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À PARIS, AU PALAIS; 


Skez JEAN DE NULLY, dans la Grand 
alle, du côté de la Cour des Aydes, 


à l'Ecu de France & à la Palme. 
ER TN 


M DCC. XL. 
. Avec Approbation & Privilege du Roy. 
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AVERTISSEMENT. 


: 7 Oici encore une nouvelle 
moiflon de Caufes célébres 
& intéreffantes, propres à réveil. 
ler la curiofirté de mes Lecteurs : 
&.à dèfabufer ceux qui ont crû 
Que j’étois au bout de ma carrie- 
TE, parcequ’à la fin-du huitiéme 
Volume j'ai recueilli les Juge- 
mens célébres que l’Hiftoire 
nous préfente. 
Joffre dans la premiere Caufe 
4 neuvième Tome, un Officier 
une Juftice fubalterne , con- 
Vaincu de fubornation de Té- 
Moins | & de prévarications, Le 
Jugement qui a été rendu , fera 
monument éternel de l’équi- 
Fe, & de là pénétration du Par- 
ÉMent de Dijon, 
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Ne, : # eh 1: 2 
j AVERTISSEMENT. 4 

On y voit dans l'Inftrudion ns 
que dès qu'il a faifile crime , il 
en a recherché les preuves ; dès ! 
qu'il les a trouvées, il l’a puni: 
il n’a pas tenu à lui qu'il n'ait. 
exaucé les vœux du Public, qui 
demandoit à haute voix la puni. 


tion du Prévaricareër, - #1 

En un mor, les démarches de ! 
ce Parlement dans cette Affäire | 
célébré , font des témoignages 
de fa fagacité, qui peuvent fer- | 
vir de modele, 

: La feconde Caufe qui a pour . 
objet la réhabilitation d’un ma- 
riage , &f le triomphe de la ten. 
drefle conjugale, & de fa con- 
france : c’eft le plus bel éloge 


‘qu'un mari pouvoit faire de fa . 
 fémme. 


Me. de Blaru fut fon Défen. 
feur ; fon nôm fe préfente plu. 
fieurs fois dans ce Recteil, Je 
ne loiicrai point cet Avocat , 
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| AVERTISSEMENT. 


parceque mes éloges feroienc. 
au-deffous de fes Plaidoyers. 

La troifiéme Caufe forme un 
contrafte avec la précédente; 
puifqu’on y voit un Bigame qui 
a abufé de la fimplicité de deux 
femmes. C'eft un volage , ou 
difons mieux , un libertin, qui. 
fans autres titres que fon in- 
conftänce , & les agrémens de 
fa nouvelle conquête, croyoit 
Pouvoir fe joüer d’un Sacre- 
ment, 

On verra dans la quatriéme 
Caufe , des Eccléfiaftiques qui 
n'ont rien oublié pour fe fou- 


_fraire à la peine de leurs dére- 


glemens, La matiere qui y eft 
traitée, m'a paru fi curiéufe & 
fi importante ,#que j'ai crû, 
uffai-je courir le rifque d’être 
un peu long ,. que je devois ra- 
Conter exactement l’Hiftoire de 
4 Procédure, On y.verra des 
à ji} 
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iv AVERTISSEMENT. 
Queftions traitées par des Ayo. 
cats, rétouchées par M. l’Avo- | 
cat Général. On me dira que je. 
n'aurois pas dû ufer de redires ; 


mais jai penfé que je ferois plai_ 
fir à mon Lecteur en lui préfen- 
tant, les différentes manieres » 
dont cesQueftions fontmaniées; 
& j'ai crû que cette variété con- 
fribueroit à foninftruction. C’eft 


Je principal but que je me füis 
propofe. | G 
‘À légard de la derniere Cau- 
fe qui termine ce neuviéme Vo- 
lume , je n’en ai peut-être point 
préfenté à mon Leéteur qui foit 
plus curieufe & plus importan- 
te, foit par la dignité des Plai- 
deurs , foit par le nombre & la 
beauté des Queftions qui y font 
développées. 
M5 Robert * & Noüer, les 
* Pere de M. Robert de Saint-Vincent ; Con- 
fciller au Parlement , dont l'éloge que je fe- 


bas dat à Le. OR ns de. + 


AVERTISSEMENT. v 
Défenfeurs des Parties, ont 
montré qu'ils étoient fupérieurs 
aux grandes Queftions qu’ils ont 
traitées, Ce font de femblables 
Plaidoyers qui fervent de baze 
à Ja réputation où eft ordre 
des Avocats du Parlement, 
d'être les Aambeaux de la Jurif- 
prudence, | 

Le dixiéme Tome commence 
par l'Hiftoire d’une femme qui 
s'eft fouftraite au pouvoir de fo 
Mari : on a fuppofé qu’elle s’e. 
toit déguifée en homme , & 
qu’elle en avoit joüé le rôle plus 
de huit ans fous les yeux du 
mari, pour ainf dire, fans en 
Etre apperçûë. Une pareille 
avanture pourroit être la ma- 
tiere d’un Roman. Après le Ju- 
gement qui a été rendu , nous 


SE ne pourroit point égaler celui que font 


de: lui continuellement les perfonnes qu’il. 
Jÿge, 


devons croire que l'imagination’ 
du mari, prefflé par fon propre 
intérêt pour juftifier fon fecond 


mariage , a embelli cette Hi: : 


ftoire. 

Mais les Juges ne l’ont pas 
crû coupable, dans les circon- 
ftances où il fe trouvoit , de la 
bigamie, dont fa feconde fem. 


.. me l’avoit accufé. J'ai ramené à: 


* Depuis 
Confeiller 


au Parle 
. ment, 
\ 


mon fujet tout ce qui s’eft: pré. 
fenté à moi de plus curieux fur 
la poligamie. : 
Croiroit-on que Me. Briflon * 
& Me. Cochu, qui ont foûtenu. 
les intérêts de leurs Cliens dans 


cette Affaire, l’un en He Ofra- : 


teur, & l’autre en furifconfulre 
confommé , fuflent de jeunes 
Avocats ! 

Si lon joint la feconde Caufe: 
qui a pour objet la libéralité 
que vouloit faire l’Evèque d’E- 
vreux , de fa Bibliotheque à 





# AVERBISSEMENT. 


LÀ d'obisrse 
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AVERTISSEMENT. vi; 
fon Clergé , à la Caufe de Dieu 
qui €ft dans le quatriéme -Vo- 
lume, on aura dans ces deux 
Affaires tous les principes de la 
Pollicitation bien éclaircis. Par 
Pollicitation , on entend un 
don fait au Public , fans qu'il 
Jait accepte ; c’eft.à-dire, que 
dans la convention le Donateur 
eft la feule perfonne qui y fti- 
pule, | 
_ La troifiéme Caufe nous mon- 
tre une perfonne qui veut chan- 
ger fon état de Fille légitime, 
contre celui de bâtarde,; c’eft- 
â-dire, qui veut crafiquer Phon- 
neur de fon état, où elle eff 
menacée de fuccomber à la faim, 
contre un état honteux oùelle 
puiffe vivre. Bien des gens pen- 
feroient comme elle ; mais on 
7 que fes efforts furent inu- 
tiles, 


Dans la Demande en caffa- 


RS ét me 





tion de mariage, qui fait 14 
quatriéme Caufe , je n'ai rien 


des deux grands Avocats. -dont - 


vij AVERTISSEMENT “ 
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9 
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voulu retrancher des Mémoires 


lun à parlé pour la Demande. 


deur ; Parceque je mai pas crû 
que dans une matiere aufli cu- 


rieufe je puifle offrir aux jeunes 
Avocats de meilleurs modéles 


. de la véritable & de la. faine 


éloquence, à laquelle nôtre fié. 
cle eft enfin parvenu » En évitant 


comme un écüeil les digreflions 


inutiles à la Caufe ; les orne- 
mens fuperfus, & l’étalage d’une 
érudition hors d'œuvre , qui- 
regnoient dans nos.anciens PlJai. 
doyers, 
Le pere dèfavoié par fa fille. 
que le Parlement de Bearn a jue 
ge , ft un fujet tout neuf , du 
moins je n’en ai encore vû: au- 
cun. exemple dans nos Rectüeils. 


elle, & l’autre pour le Défen- 
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AVERTISSEMENT. ix 
d'Arrêts, Voilà la cinquiéme 
Caufe, On y verra que les Avo- 
GAS, & particulierement M. lA- : 
VOCat Général, ont traité leur 
“Jét avec une éloquenceexade, 
QUI ne laiffe rien échapper , & 
net tout à profit, 

Je me flatre que la Caufe fui: 
vante qui regarde les Comé- 
diens ne {era point ennuyeufe , à 
caufe des traits qui y font ré- 
Pandus , .& parceque leur pro- 
Élon qui eft créée pour le plai- 
I du Public, nous interefle 
“ans ce qui les regarde, 

La réfutation de nous 
4 Congrès termine ce Volu. 
me. Le Traité que je combats , 
ft Ouvrage d’un Magiftrat 
Que j’honore infiniment , com- 
ME un Jurifconfulte profond , 
& comme un digne Académi- 
SlEn. Jai d’abord foupconné 
AMI à voulu faire un effai de 


x AVERTISSEMENT. 1 
fon érudition. Mais comme on. 
ne fe joüe point fur une matiee. 
re f importante, je me füis dé 


terminé à croire qu’il nous avoit 
dit fon véritable lentiment, Les 
perfonnes les plus éclairées {ont . 

füjettes à fe tromper ; cela eft 

attaché à l'humanité. 

On attend que je répondrai 

à un Cenfeur qui s’eft déchaîné 

Contre moi fans aucune rerenué : 

{es fatyres marquées au coin de 

fa pafon , font les fruits d’une 
maladie incurable ; quelques re. 

: medes qu'on y ait employés, . 
elles font fi dépourvüës de ju 
“BemENt, qu'un mépris fouve. | 

sain eft la feule monnoye dont . 

elles doivent être payées. | 

Mais que dis-je je lui dois : 

# Peut-être des remercimens ; Car à 
depuis fon déchaînement ; de À 
fuccès de mon Ouvrage à redou. 

blé, Preuve que le Public efti. 


Leu 


cé 





AVERTISSEMENT. x; 
me qu'il faut prendre le contre- 
_ Pied de fes jugemens. | 

-N Auteur faryrique loin de 
Moïrcir Jes fujets qu'il attaque, 

Enorrcit lui-même. Quelle hon- 
te ne fait pas rejaillir fur lui-mê- 
Mme un Ecrit où il ne dégorge 
que des injures ? Il nous apprend 
que lAuteur eft furieux. Ün Ou: 
We xcellent part de la fanté 

Un Efbrit fort & robufte. Un 
Mauvais Ouvrage annonce un 
EfPrit malade : y a-r'il une plus 
Srande maladie que la fureur ? 


RES “2 m - 
APPROBATION. 


J A1 là par ordre de Monfeigneur le 
Garde des Sceaux, le neuviéme & 
le dixiéme Tome des Canfes Célebres ; 

Je n'y ai rien trouvé qui puifle en em- 
 Pécher l’impreffion. A Paris ce 25. No- 
Vembre 1736, CAPON. 
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CELEBRES 
DEL 
INTERESSANTES. 


AVEC LES JUGEMENS 
qui les ont décidées. 
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PROCUREUR FISCAZE 
CONVaincu de fabornation de 
Témoins | Gr de prévarication. 


À ANRT À NS l'Hiftoire que j'entre- 
à Ÿ pPrens , il y a un enchaîne- 
1h) ment de faits furprenans au 

qui produifent un tel mer 
; qu'on n’en peut faire aucun 
Parallele avec les événemens des Pro_. 
CES Extraordinaires, I] n’eft pas étrange 
qu un Officier de Juftice , quiale glai- 

Tome IX. A 


Veilleux 





2 Hifloiré s 

veentre les mains, pour punirles Co# 
pables , en frappe des Innocens ; ces 
abus fi odieux ; qui ne font que troÿ 
communs parmi des Juges de Villages 
font fouvent l'ouvrage de la furprilés 
& de l'ignorance : mais il eft rare quel 
la malignité , la paffion , engagent un 
homme chargé de l’intérêr public, à 
braver toutes les regles de la Juftice 2) 






pour faire pes une famille entiere, 
qui fe repoloit fur fon innocence. 
Rien n'eft plus humiliant pour l’hu 
manité , que de trouver des hommes) 
capables de tel excès de corruption, 
dans la difpenfation de la Juftice à la“ 
quelle ils ont été appellés ; ils font les 
plus grands fleaux de la fociété civile 5! 
rien ne montre mieux la nécefliré de 
’établiflement des Cours Souveraines , 


fl 


pour réprimer de tels attentats , & en. 


i 
1 


arrêrer le cours. | É 

Frillet , Procureur Fifcal des Terres) 
de Treffort & de Varambon , fe paroïf 
auprès de ces Seigneurs d’un grand zéle, 
pour leurs intérêts, il les engageaä 
fufcirer un Procès à Jofeph Vallet 
Maïtre d'une Tuilerie , qui avoit en 
levé des pierres & des cailloux dans lé. 
lit & rivage de la Riviere d’Ains pouf 
l'ufage de fa Tuilerie, Les Seigneurs 


3 
4 


“5 de Frillet, s 
” Ærendent leur droit fouvent au préju- 

dice du Droit Commun ; il y enaà 
‘qui il ne tient Pas que leurs Jufticiables 
ne leur payent le droit de refpirer , il 


4 même eu des droits de Seigneur , 
5 . 
Nnes mœurs d'Olive fus 
qui 


Sontre la pureté & les bo 
ont été abolis., ils fervoient de ma. se 

tiere à des contes de hbertins, * riaux, 

I y eut une Tranfaction paflée par- 

devant Notaires le » 3-Novembre 1704. 

entre les Seigneurs de Varambon , & 

Jofeph Valler : On voit dans la Tran 


faction que ces Seigneurs avoient de. 
Mandé au Procès dans leurs conclu. 


fions, que défenfes fufent faites aux Val: 
det de Prendre, ni faire Prendre des pierres 

Cailloux dans les jrs C" rivages de La 
Tiviere d'Ajns > Tiere leurs terres > pour 
les faire cuire » © réduire en Chaux 


Tuileries » attendu que les 
*C'rivages , les cailloux 


ture des Tuileries des Seigneurs , 


empêche la debite de la chaux qui en 
TOVient. 


. Sides Se; 
tionf; 


ditlaF 


BnEUTS ont'eu une préten. 
njufte , ne croira-t'on pas ce que 
°Ataine , qui raconte qu'un Sei- 
À i] 
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4 ÆHiffoire: | 
gneut donnae choix à un Payfan' inté 
. selfé , de lui donner cent écus , ou dé! 
fubir deux peines infuportables ; l’a 
varice du Payfan lui fit d’abord éprous! 
ver les deux peines , mais ne les pou’ 
vant endurer, il donna les cent écus.® 
La Tuilerie de Jofeph Vallet, où. 
les tuiles étoient mieux façonnées! 
qu'ailleurs , excita la jaloufie des au 
tres Tuiliers, & fit naître à Frillet l'en 
vie de la pofleder , & de lavoir à bon, 
marché. On a prétendu que ce deffein 
avoir été l'ame de la perfécution qué} 
fit efluyer Frilles à Jofeph Valler, &! 
la trame qu'il ourdit pour faire fuc-} 
comber fon innocence ; il lui fufcira! 
& à fa famille deux chefs d’accufation À 
il accufa Jofeph Vallet d’avoir tué An-* 
toine Duplex , & il accufa lui & {a fa. 
mille d’avoir ôté la vie à Jofeph Sevos;" 
tous deux Habitans de la Paroifle des 
Priay , dans la Breffe. Mais il faut ,! 
avant que de s'engager dans l‘hiftoire” 
du Procès , faire connoître le caractere 
de Frillet."C’étoit un de ces honnêtes! 
Corfaires de Campagne , qui mettent 
les Payfans fous contribution , fous 
prétexte d’éxigér leurs droits. Il étoit. 
Notaire, Commiflaire à Terrier, Rez 


ceveur des droits Seigneuriaux, & Pro- | 


"4 





de. Frillet. | $ 
£ureur Fifcal,; il exerçoit fes briganda. 
ges fous le manteau d'Officier de Juf_ 
tice refpedtable aux Payfans, qui l'en- 
Vifageoient comme une efpece de Ma- 
giftrat, Cette fangfuë ne fe noutriffoit 
Pas d’un fans pâté & corrompu , mais 
du fang le plus pur des Habitans de la 
Campagne. Il s’étoit tellement engraif- 
{6 de leurs fubftances , qu’on le difoit 
riche de cinquante mille écus ; avide, 
Cruel , vindicatif , il faifoic fervir tou- 
tes fes paffions à la premiere qu’on a 
nommée , & il n’infpiroit de la crainte 
& du refpeét, qu’afin de pouvoir fatif- 
aire impunément fa cupidité aux dé- 
pers des Payfans. En un mot c’eft un 
€ ces hommes. que Dieu ne colere dans 
les Villages ; que pour punir les pé- 
chés de ceux qui les habitent : leur 
cœur & leur ht femblent être for 
més pour le mêtier qu'ils exercent . 
S'ils ne les ont pas reçüs tels de la na- 
cure ; l’art les leur a façonnés pour 
‘ufage qu'ils en font. 
Il faut raconter le fort de Duplex , 
afin qu’on voye comment Frillet mit à 
Profit ce qui arriva à ce Payfan. Le 
15e Maïs 1705. quiétoit un Dimanche 8 
Ofeph Vallet pere , qui venoit d’en- 
tendre les Vèpres de la Paroifle de 
À ii 





6. Hifloire 
sk Priay , érant accom agné de Pierre 
Claude Philibere Borel freres , 
de Claude Maurice > dit la Raine paf 
* Voyez une efpece de fobriquet*, tous Payfans,, 





NUL rome fencontrerent en leur chemin Antoine, 
des Caufes Duplex, f plein de vin, qu'il ne pot 
PRpoe du VOit fe foûtenir : Jofeph Vallet lui dit," 
nom de f- bon foir Coufin Ki s'apperçut que Du 
Du» PSC Dex faignoic par le nez > il crut que? 
AE cet accident étoit l'effet d'une chûte #1 
il lui auroit rendu les devoirs que hu 
Manitéexigeoit de lui > fi Antoine Male | 
let, Nicolan qui furvinrent , ne fe fut 
fent chargez d’en Prendre foin ; celui 


©1 lui eflu ya le nez > & l’'emmena chez 


lui, Jofeph Valler Tétourna en fa mai. 
f . 4 
Le lendemain Duplex, dont l'yvrefle 
s'étoit diffipée , travailla comme à for. 
ordinaire Je‘ jour d'après , il donna fon, 
téms & fon travail au Curé de Pria 


pen 
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Roi 


OUC & d’eau > Qu'il trouva dans fon 
chemin, & comme il avoit chaud , ik. 
fentit fur le champ un froid qui lui glae 
ça le fang; il s’en Plaignit à Maller qui 

ACCOmpagnoit | qui avoit travaillé 
avec lui, Le foir même fon mal s’auga 


en 


de Frillet. 7 
menta , il fe coucha, &ilne fe leva 
plus de fon lit ; une pleurelie fe for. 
ma , dont il mourut le 25. Mars, La 
vérité de cette hiftoire eft foûtenue par 
la procédure, 


On in{pita au fieur Ravet , Procu- 


reur Fifcal du Pont d’Ains, que les 
leflures que Duplex avoit reçues , 
avoient a 


Utant contribué à fa mort, 

que fa maladie, & que les Blondel, & 

Jofeph Vallet qui l’avoient rencontré, 
avoient battu, Le fieur Ravet deman- 
4 , fans autre examen , permiffion au 


Juge d'informer ,; elle lui fur accor- 
ée. 


Lelendemain le Juge du Pont d'Aitis 
€tranf{porta en la maifon d’Antoiner- 
t€ Cacher , veuve d'Antoine Duplex, 
il lui fit faire la lecture de la plainte 
du Procureur d'Office ; & l'interpella 

€ déclarer , fi elle vouloit aufli don- 
ner fa plainte > Où fe rendre dénoncia- 


trice, 

Cette veuve répondit qu’elle ne 
Pouvoit prendre ce parti, fans interef. 
fer {a confcience ; parceque fon mari 
ne s'étoit jamais plaint d’avoir été mal 
traité ni par les Blondel, ni par Jofeph 

alet, qu’il étoit mort de fa mort na- 
turelle, & d’une pleurefie qu'il prit en 

À üiij 


















8 “Hifloire | 
travaillant à journées , en portant dé 
terres dans les Vignes du Curé- de 
Priay ; ainfi qu’elle ne prenoit aucuné 
part a la plainte du Procureur d'Offé 
fur ce fujer. 


Cette déclaration qui fut rédigée 
- s ñ 

par le Greffier, fe préfentoit d’elle. mé 
me dans la bouche de cetre femme; 
Somme le langage de la vériré , qu’elle 
n'avoit pas intérêt de cacher, & dont 
elle devoir être inftruite mieux qu'un 
autre ; cependant on informa , il n° ji 
*€Ut aucune charge dans l'Information, 
contre les Accus, Maurice même qui. 
noircit Jofeph Vallet dans la fuite | le) 
déchargea alors. Le Juge fur la requifi 
tion du Procureur Fifcal » Crût malgrés 
cela qu'il devoit décretez les Accuféss 
d’ajournement perfonn:], La procédu-" 
re étant acheyée le Juge prononca. 
Pabfolution des Accufés. Par un mau-! 
| “vais ufage qui s’éroit introduit dans 
BR Breffe parmi les Juftices de Villa" 
ges, & quiaété réformé: dans le tems 
qu'on Jeconnoît leur innocence , On® 
les condamne aux dépens, afin qu'ils u 
fentent la fataliré de leur accufation, ! 
quoiqu'ils n’y ayent pas donné lieu : on 
dira qu'une Juftice rendue gratuite- | 
ment’n'étoit pas alors du goût de ces. 


Juges. 





fr 


de Frillet. e 

* Qui auroit jamais penfé, qu'après le 
mauvais fuccés de cette accufation “4 
Frillet eût pû laréveiller, &c que guidé 
pat fa cupidité, il eût fur ce fondement 
entrepris la pette de Jofeph Valle: 
Ayant fuccedé au fieur Ravet, qui fe 
démit de fon office, parle parallele 
qe donna lieu de faire de lui avec 

on prédécefleur , il en fit l'éloge. On 
vit bien-tôt que l'autorité que lui don. 
noit fa commiflion , étoit un couteau 
entre les mains d’un furieux ; il ima: 
gina que le fieur Ravet étoit de la mê- 
me trempe que lui, & qu’il avoit été 
corrompu par Jofeph Vallet & les fre- 
res Blondel, & que pour le prix de fa 
Cortup'ion il avoit fait entendre des 
Témoius , qui déchargeoient les Accu- 
fé5. Sur la plainte que Frillet rendit À 
par le grand credit qu'il avoit auprès 
du Juge , il fit tellement violence à fa 
Juice, qu’il fit condamner le fieur Ra. 
VEt aux Galeres perpetuelles, par Sen 
tence du 1 3. Septembre 1726.Cet Ac- 
Cufé ayant appellé , fur renvoyé par le 
Parlement de Dijon pardevantle Juge 
deSaint Rambert, ileut une abfolution 
P'eniere. Frillet interjetra appel 4 m1. 
#1m4 au Parlement , qui confirma la 
Sentence du Juge d'appel , & renvoya 
AY 


to Hiffoire ë % 

, le fieur Ravet pardevant le Juge de 
Saint Rambert , pour faire droit fuf! 
fes dommages & intérêts : Le fieur Ra? 
vet mourut avant le Jugément dé cé 
Procès. : 

* Il eft bien trifte de voir l’innocencé 






Frillet l’a renouvellée dans l’accufario 
principale qu’il a intentée à Jofeph 
Valler & à fa famille, il la faut pren 
dre dans fon origine, +150) 

Au mois de Mai de l’année 2 
Philippe , fils aîné de Jofeph Valler 
fat attaqué fur les chemins par les fre 
res Pin, & par un autre Particulier , la 
partie n’eroit pas égale, on lui vola qu | 
argent & {es habits; il ft informer 1% 
eut affez de preuve pour foupçonner. 
violemment les Accufés , il n'y en eutl 
pas aflez pour les condamner. Jofeph, 
Sevos qui joüera le principal rôle dans. 
Je Procèscrimine} intenréà Friller, étroit. 
fpeétateur dumauvaistraitement qu’ef 


il 
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de Friller.. II 
faya Philippe Valler ; il étoic caché à 
l'abry d’un buiffon ; il eut l'indifcre.. 


2 

tion , après le Jugement , de dire dans 
un Cabaret , que s’il avoir été affigné, 
il autoit fair une dépofition qui auroit 
perdu les freres Pin : le vin peut.être 
Jui fit trahir le miftere » il eft la caufe 
de bien des ayeux indifcrets. Antoine: 
Pin, l’un des freres > apprehendant 
que Philippe Vallet ne pourfuivit de: 
RouvEau cette affaire ,, & que Jofeph. 
Sevos ne perfedtionnt cette procé- 
dure, qui ne pouvoir produire pour 
lui qu'un effet fanefte , téfolut de fe 

éfaire d’un Témoin f bien inftruit.. 

LeSamedi 19: Février 1724. Antoine 

in ayant trouvé Jofeph Sevos dans le: 
lameau de Masfalcon dans la maifon 
de Jofeph Valler, il but avec lui, après: 
Quoi Jofeph Sevos fortit ; En difant 
AW'ilalloit chez Catherine Flory ; An- 
toine Pin qui rouloit dans fa tête fe: 
déteftable entreprife  l’alla chercher: 
thez.cette femme, il but encore avec: 
ui, il fit une féance bachique,. qui 
dura jufqu’à huit heures du foir. Les: 
Yvrognes, quand ils ont commencé , 
7€ Peuvent pas ceffer de boire ; CEUX- 
€ de.là allerent chez Claude Dumou.- 
in, où ils firent une: nouvelle féance 


Àv} 






12 Hifloire » | 
jufqu'à minuit, ils ÿ Mangerent uñé. 
fricaflée , & en acheterenr encore uné 























eft de n'avoir pas un eftomach d’une. 
affez grande capacité, Jofeph Sevos en 
ayant l’écor, montra fon ar CNT M 
& irrita par-là la cupidité d'Antoine 
Pin : nouveau motif pour le meurtre 
; qu'il méditoit ; du Cabaret de Dumou: 
ln, ils allerent au Hameau du Mas- | 

- 48 des-Biés | où demeutoit ofeph Se 
Vos , ils convinrent ‘qu'il faloir man 
ger la feconde fricaflée ; ils n’avoient 
point de plat , ils Ja vouloient man- 
BEF proprement , ils n’avoient pas mé: … 
me du pain. Antoine Pin alla cher 
cher ce qui leur manquoit chez Michel 
Morel , il pafla enfuite chez Eftienne 
Pin fon pere, oùil prit dans une écurie 
une ferpe pour Fr ae fon deffein:, 
dont il étoit bien plus occupé que de - 
celui de manger ; il fe rendit chez Job 
feph Sevos, qui lui dit qu'il s'alloir - 
coucher , & l’invita de faire avec lui 
Ja même partie, & dans le tems qu'il . 
gagnoit {on lit, Antoine Pin lui donna « 
un grand coup de ferpe , dont il Je. 
renverfa, Celui-ci cria, ah! je fuis more, 





Fe 


de Frillet. 

& ne fit aucun mouvement, feignant 
de n'avoir plus de part à la vie, dansla 
crainte qu’Antoine Pin ne la lui $tâc en 
tieremenr, Cet artifice qui a réuffià fau 
Ver la vie à des hommes qui rencon- 
troïient des Ours furieux > produifir le 
Même effet pour Jofeph Sevos , mais 
& bourfe ne fur pas fauvée ; le Meur 
trier Jui prit quarante écus qu'il lui 
louva, & croyant l'avoir tué , parce 
qu'il le vir fans mouvement, il {ere 
tira dans la Dombes voifine dela Breffe, 
A verra qu'il revint pour fefvir de 
4Ux Témoin contre les Vallet. Il s'en 
82gea enfuite dans la Compagnie du 
"eut d'Aubarede Lieutenant Colonel 
4 Répiment de Ja Sarre. Jofeph Se. 
Y98, dont la bleflüre n'étoit pas mor. 
telle, alla fermer la porte, quand fon 
"Min fut retiré, Quand on échappe 
Une mort qui paroïît inévitable, il fe 
fait dans Nous une grande révolution , 
Caufée bar Ja joye mêlée de crainte : 
C'eftce qu'éprouva Jofeph Sevos, qui 
ayant bien répandu du fang duranc 
* Nuit, étuva & panfa {a playe du 
enieux qu’il pôr » dès qu’il fut jour. 11 
Tefta enfermé chez lui feul le Diman- 
ce & Lundi füivant , frappé de l’ap- 
Piéhenfion de rencontrer fon Aflaflin 





r& Fiffoire: | 
S'il fortoit ; il ne prit pour nourriturës 
que quelques verres de vin, il s'étoir , 
comme on l’a vû ,. nourri d'avance. 
On prétend que le Mardiil alla à Va 
rambon rendre fa plainteà Friller, qu’il 
Jui raconta toutes les circonftances de. 
Pafaffinar , qu'il n’oublia pas le vol. 


que l’Affaflin lui avoit fair. Friller : 







ax 


trevit alors qu'il pourroit rejetter ce 
meurtre fur Jofeph Vallet ;. N'ayant 

u’ébauché ce defléin legerement dans.” 
À tête, il y donna la derniere main. 
11 dérourna Jofeph Sevos de faire des. | 


4 
î 
[4 
f 


pourfuites , en lui difanr, que feras. tu” 
à Pin? c'eft un miférable ;fituleren-" 
contes quelque part, tule fcais de: 
quoi il ef capable, il te tuera; va_ : 
Ten tant que terre te portera : c’eft: 
ainfi que Sevos à raconté cette con- 
Verfation | & l’a dépofée en. Jufti- 
ce; comme il avoit une profeflion 
es heritages, une maïfon & des amis, 
on a foupconné qu'il n’auroit pas quit— 
té le Pays, s’il n’eût reçû de l’argenr 
de Friller >» & des autres ennemis de : 
aller. 11 faut Pourtant dire que le: 


Os 


“Verlation de Sevos für entierement: 
Prouvée ; quoiqu'il en foit » Sevos dif. 
Parut entierement. fans qu'il laifsâe: 
aucun veftige de fon départ , & qu'on 
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Re à de Friller. >. #f 
feût où il eût dirigé fes pas ; cela don. 
na lieu au bruit qui fe répandit que 
Sevos avoit été affafliné, Ces fortes de. 
Nouvelles commencent Par un mur. 
mure fourd, & circulant d'oreille en 
oreille , deviennent enfin fi générales, 
qu’elles font le fujet & l'entretien de 
Tout le monde. Perfonne ne révoqua 
€n doute qu’Antoine Pin ne fût l’Affaf. 
in , il avoit menacé Sevos , on l’avoit 
v avec lui tout le jour 19. Février, on 
SaVoit qu’il étoit allé en Dombes, & 
qu'il s’y étoit réfugié ; fa répu— 
tation d’un fcélerat , Capable des cri 
mes les plus noirs, convertifloit les 
°HPçons en certitude. Friller pouvoir 
Moins douter de l'affaffinar qu'un au 
ire, S'ilen avoit éré inftruit par Sevos.. 
S'il s'étoit dés-lors tranfporté chez Se. 
42 1l y auroit trouvé la ferpe enfan- 
8lantée > Qui a été mife dans Ja faire au 
Greffe du arlément. Le tems n’étoit 
PAS favorable Pour fon deffeiff, la pré- 
1 étoit trOp générale contre An- 
toine Pin > il'auroit été obligé de l'a. 
YOir pour objer Principal, il n’auroie 
PU tejetter le crime fur les Valler ; les 
Miflaires de Frillet eurent l’adreffe 
de ubfituer >. dans les hiftoires qu’ils 


> les Vallet au véritable AG£ 













odieux. Il s’atracha à gagner plufeurs 
Témoins , aux uns il fuggera de dire 
qu'ils avoient vü commettre l’affaffinaés 
par les Vallet aux autresqu’ilsl’avoient ; 
oi dire; à ceux-ci qu’ils avoient fenti… 
en pañlant une odeur de chair grillée. 
près les Fours des Valler; à ceux-là” 
qu'ils avoient faif le jour du délit un 
air de trouble & de confternation ré 
andu fur les vifages des Vallet, en- 
ee fuivant la portée des Témoins, 8 
le degré de leur efprit , il leur dia des” 
dépofitions qu'ils étoient capables de. 
foûtenir: Comme ontrouve facilement 

à la Campagne des ames vénalés & 
corrompuës, fon embarras ne fur pas 
de manquer de pareils fujets | mais de 
choifir dans ce nombre des perfonnes $ 
qui fuffent intelligentes. Quand il les» 
eut formées , préparées ,& qu'ils eu- 
rent pris toutes ces impreflions, il ren- L 
dit fa plainte le 19. Août 1724. fix mois 
après que Sevos fur affaffiné ; « il ex. 
> pofa que Sevos, après avoir bû.& man. 
» gé chez Jofeph Vallet le Samedi 194 
» Février 1724. avoit difparu depuis ce 
» tems-là, qu'il avoit oùi dire qu'il avoit. 
» été affafliné, & enterré prés l'embou-. 
» chure du Four de la Tuilerie de Val-. 
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{et , & qu'enfuite il avoit été jetté dans « 
le feu quelque tems après, lors de la «+ 
Cuiffon des premiers materiaux. » 

Qu'on {e figure fi. l’on peu de quelle: 
noirceur n'étoit Pas capable Frillet, 
qui détournant fes pourfuites contre le 
Véritable Affaffin > à pour objet de jes 

itiger contre des Innocens qu'il veut 
Perdre par le langage qu’il tient dans 
{a plainte, où il donne à entendre , 

ans qu'il les accusàt, que les Vallet 
9At commis le crime. 

Sut fon Réquifitoire, le fieur Ravier. 
Juge du Pont d'Ains » permit d’infor- 
MT ; dans cette Information on'oûüir 

audan, qui dépofa comme témoin. 
Oculaire | & témoin auriculaire ; il té- 

4 que paflant « au Masfalcon 
4Nuit du r9. Février fur les trois oùw« 
«Matte heures environ avant le jour ,« 
ruit dans la maïfon des « 

> ® Une perfonne qui crioit ,.c 

4 Jecours | mniféricorde ; confeffion > fx 
TOUS demande Pardon , ce qu'il entendir 
F-peter deux où trois fois, & qu'il. 
Suiten même-teme la voix de Téphe 
j ; Fe > Qui difoit , point de Cor tÎfion ,« 
&l 1e t4 partes, ce qui l'effaya 
% ligea » lui Vandan , de fe cacher... 
dans un Buiflon,,. d'où il entendoit 
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» toujours frapper fur celui qui crioif 4 
» & quelque tems aprèsil vit Jofeph 
» Vallet, fa femme & fes enfans qui 
# poitoient un corps mort, qu'ils mis 
_> rent à qe de de leur Tuile 
» rie, &c le couvrirent enfuite de quan 
a tiré de bois, & que trois ou quarté 
» jours il s'en alla chez les Valler, fans 
» faire femblant de rien, pour voir s'il 
» reconnoïroit Pendroit où on l’avoits 
» enterré, & qu'il s’appercûc que le 
» Corps n'y étoit plus: mais qu'il a oùf 
» dire depuis que c’éroit celui de Jofeph 
» Sevos, 8e que les Vallet l’avoient brûz 
» lé le Vendredi Saint dans leur Tuiz 
» lerie, 74 

On eft effrayé de la fcélerarefle des 
ce Témoin, & de celle de Friller quis 

Pamis en œuvre: Le premier par [a dé 
- pofition qu'il débite de fang froid pouf 

perdre les Vallet , fans être épris con 

tre eux d'aucune paflion, {eroit regat: 
dé comme un monftre de malignité 
fi l’on ne réfervoit pas cette épireres 
pour Friller , qui lui a fuggeréun pat 
veil témoignage, où il a raffemblé dés 
circonftances fr fortes & fi preffantes ; 

aufquelles il ne manque que celle de 1# 

vérité. On ne peutbien comprendre le 

degré de corruptiomsde ces deux per. 















de Friller: ro: 
fonnages , qu'en les comparant lun à 
Pautre : par ce parallele, on fentiræ: 
qu'ils ne {ont diflingués entre eux que- 
du plus où du moins > Ce quine forme: 
Pa$ une grande différence. 
. Frillet avoit Pour Emiflaire Claude: 
aurice, Cabaretier, & Jofeph Mal. 


let , Garde des Bois des Seigneurs Va 
rambon, 


Ls corrompirent Vaudan, lui infpix 


Térent de Ja fermeté, releverent mé 
me {on Courage abattu , quand ils le 
virent trembler. 
n doit envifager les Emiflaires ; 
Comme étant de la même trempe que 
iillet qui les. animoit.. 

Frillet fauvoit les apparences , afin. 
ne point donner atteinte au dehors: 
€ vertu qu'il afleétoit ; il ne fe 
ENtOÏL pas aux Témoins 
€ leur fuborneur, il failoit agir fes. 

Emiflires ui en joüoienr le rôle 
odieux, Quel eft l’homme le plus irre_ 
Prochable qui ne doive trembler > SL 
2 Pour ennemi un Officier chargé de: 


pen térêc Public du caraëtere de Fril. 
et > | 


pré-- 
, fous l’idée: 


Pour donner à la dépofition de ÿyr…. 
an u 


7 Un depré de force invincible , Fri 
ler fit à Igner d’autres malheureux s 





L 


dredi Saint près de la Tuilerie d 


20  Hifloire 2 | 
qui furent confrontés aux Vallet, 4 
depolerent, les uns que paffant le Vel 








Vallet , les autres que labouranr leuf 
terres , qui n'en étoient pas éloignées] 
ils avoient été faifis d’une odeur 
fortoit du Fourneau des Vallet, qui” 
AREN être que celle d'une chair gts 
ée, comme li c’eût été d’un corps:qli 
Jon brüloir ; que l'on fentoir cetfi 
odeur à-plus d’un quart de lieué, qu'es 
le étoit fi infuportable, que l’on 
pouvoit y demeurer, & qu'ils avoiel 
été obligés de dételer leurs Bœufs 
la Châruë, & de s’en retourner, caf 
l'odeur étoit forte, D. 
Comme ces dépofirions étoient J'o 
vrage de l'imagination du Séduéteth 
des Témoins, puifque Sevos étoit pleif 
de vie, on jugera de la malignité d'u 
efprit qui invente une odeur qui fen* 
toit la chair grillée à plus d’un quaf! 
de lieuë, qui obligeoit les Payfans qu 
labouroient à dételer leur Chârués 
ne pouvant foûtenir une telle odeur 
uel rafinement , & quelle recherch® 
de circonftances! À 
Plufieurs autres Témoins dépolt 
rent ce qu'ils avoienc oii dire à #1 
toine Pin , & à Vaudan ; Sur cette 













{ 


4 
formation toute la famille des Valler 
fut décretée , c’eft-à.dire le pere, la 
Mere, & les deux fils. 

Friller fit exécuter ce decret avec 
l'appareil Le plus impofant qu'il pût 
Imaginer, & avec la plus grande ri. 
Sueur. Il envoya la Brigade de la Ma- 
téchauffée de Bourg , fecondée par les 
—CMeltiques des fieurs de Varambon : 
Qut enleverent cette famille dans fa 
maifon > Qu'on abandonna enfuite au 
Pillage, On méprifa la formalité , qui 
ob ige en femblable cas de faire un 

NVentaire des effets, & d’y établir un 
Gardien folyable, Les Vallet furent 
Conduits aux Prifons du Château de 
Pont d’Ains > Quoique Vallet pere eût 
Une fiévre violente depuis quelques 
Jours qui ne Je quittoit point ; il fut 
Uaïté avec plus d’inhumanité que les 
Qtres. Dès qu’il fut arrivé , Frillet en 
8 Préfence Jui fit mettre les fers aux 

Pieds, & les menottes à boulons, * :* Cheville 

Un poids de plus de trente-cinq li- e Fer SALE 
Vies; il of °Rnaqu'on le mit au Ca: sonde. 

qu’on le ronde, 
ot, contre la difpofition de l’'Ordon- 

Fe criminelle , qui veut qu'on tire 


2 Ptfontiers des Cachots ; quandils 


Malades , & qu'ils foient vifités 
Par les Medec 


ins ou Chirurgiens , Art. 


. 


de Frillet. 




















32 Fifloire | 
XXL. Tit. XI. Comme l'on condui op 
de pere Vallet au Cachot, l’embafs 
zas de fes fers le fit tomber. Frillét 
it de cette chûte ; ce ris amer étoit ge 
Jui d'un Tyran, il marquoit le plaili 
que fa cruauté lui fit goûter dans # 
Æond de l’ame. Philippe Vallet éproûs 
va le même fort, le poids de fes fer 
étoit égal à ceux de fon pere , on 
conduifit dans un Cachor aquatiques 
où il contraa une foiblefle habi 
tuelle dans tour le corps, & particulies 
rement aux jambes ; il ne peut f 
marcher, ni travailler, Quoïqu’on #8 
mette point des fers aux femmes, fui 
vant l'ufage , par les égards qu'on # 
pour le fexe, Friller qui ne connoils 
foit point ces égards , fit mettre déÿ 
menottes à Anne Poiroux ; femme dé 
Jofeph Valler , elles étoient feulement 
“un peu moins pelantes, On traira dé 
même Pierre Vallet ; Qui n'avoir pas 
encore acquis l’âge de puberté, On fit 
faire exprés pour lui des menotres 4 
boulon, elles étoient fi étroites , 8 fes 
bras en furent fi ferrés , que fa chaïf 


LU LE 


| de Friller. 2ÿ 
Frillet qu’on vouloit dérobér aux yeux 
u Public, Fiiller contrevint à l’Or. 
donnance Criminelle, Article XIX, 
Titre XIII. qui défend de mettre les Cri 
Minels aux cachos ; 1 leur mettre Les fers 
X pieds, s'il ref ainf ordonné par man 
ment figné du Juge. I n’y avoit point 

= Vrdonnance du Juge. Il n'eft pas 


mes de la main de 
EU, viole les loix du Prince, Vallet 
AU avoit la fiévre > avoit une foif qui . 


fui brûloit les entrailles , il. demandoit 
€ /Eau, on luien refufoit ; il crioir 


<ontinuellement le jour & la nuit Fe 4 


es cris attendrifloient les paflans. Fril. 
let fit boucher les trous des Cachots 
qui y d : 


°Nnolent quelque jour ; par 
Une dou 


le cruautéil privoit Vallet de 
la lumiere » & étouffoit le bruit de fes 
f*ilemens. IL fit refufer l'entrée de 
a Prifon aun Pieux Ecclefiaftique, qui 
Vouloir donner aux Vallet les fecours 
à S. Dans une Religion auffi épu… 
fée que Ja Dôtre, la févériré de la Ju 
Uce > loin de s'étendre jufqu’à l’amé du 
Prifonni F» lui procure toutes fortes 

€ foülapemens Frillec navoit point 
£et efpri 


th; il ne-fc donner à cette 
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famille infortunée qu’une livre dé païf 
par jour à chacun , avec un peu d’eau 
.… L’Ordonnance criminelle , Titre. 
XII. Art. XXV. vent que le Géolit 
donne fuffifamment de pain & d'ean an 
Prifonniers , bien conditionnés | an cas” 
guils Wayent pas de-quoi vivre. Les. 
Vallet n'étoient pas dans ce cas, ils” 
étoienten état de fe nourrir moins fru“" 
galement. Leurs parens , leurs amis;" 
leurs voifins n’eurent pas la liberté de 
les voir , ils furent dénués de toutes 
fortes de confolations fpirituelles 86" 
temporelles ; leur fituation éroit une” 
image naturelle d’un enfer anticipé 
On ne refufe jamais à des Criminels les 
plus averés la liberté de {e faire nour-. 
rir à leurs frais, & de fe procurer les 
chofes néceffaires à la vie: c’eft en cela 
que la Juftice, qui a une fi grande hor: 
reur du crime , témoigne qu’elle a de 
la charité pour le Criminel : Quid enim 
commune babet caufa alimentorum cu 
causa criminis! Nam @ iniquum eff reunin 
criminis , pendente accu[atione nece[fari 
Jumpin egere L.reocriminis 41.ff. de [oz 
lut. qu'a de commun la caufe des ali-- 
mens avec celle du crime, Rien n'eft 
plus inique , que de refufer à un Cri. 
minel, pendant le cours de l’accuf22. 

tions 
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Da de Friller. 2$ 
on, ce Qui lui eft néceffaire. Untrait: 
“eSulier de la cruauté de Friller, ft 
| l'avoir laiflé Vallet pere pendant fix 

01s dans un Cachot., où il yavoitune 
Bultitude infinie d'infectes, qui lui |i- 
Vroïert Une guerre continuelle be 
Tolent des Fourmis rouges, trois fois 

PUS profes que les Fourmis ordinai 
LES, On ne {çauroit exprimer les dou 
leurs continuelles qu’elles lui caufoient . 

at leurs aiguillons , en fe nourrifflant . 

; ON fang; quand elles étoient raffa. 
liées elles laifloiert Ja place à d’autres 
Jui étoient affamées , ainf elles ne lä4- 

"Et jamais Prife ; il ne pouvoit pas 
1,2 débarafler > Parcequ'il n'avoit pas 

ufage des Mains libre : ces petits ani. 
| Sux ,Dt de fa peau un objet d'hor- 

15 C'étoit une playe univerfelle ré_ 
Pañdue fur fon corps. Quand on le 
ks, Porta enfuite dans la Conciergerie 
R Er 2€ Dijon, le premier foin d’un 
FA taftique Pieux fut de le faire pan- 
be “ procurer fa guérifon. La 
tifo n’ 


le SE pas deftinée à faire fouRrir ÿ 
: Cou €S, mais feulement à les 1.8 fr de 
P Ver de eur liberté, carcer ad CONTI paris, 9. 
REñndos 1: 


babey; 05 homines, non ad puniendos 
l 1 deber, C'eft pour cela que par 
ES Ordon 


+Pances, & en dernier lieu par 
Tome TX, B 


















celle de 1670. Tit. XIIL Art. XXI* 
eff enjoint aux Géoliers , aux Guichetit 
de vifiter les prifonniers renfermes da 
. des Cachots an moins une fois par jour, a 
de leur donner les fecours que l'hë 
manité eft en droit d'exiger ; & à l'A 
XXXV. il eff ordonné aux Procureursh 
Roi @ des Scigneurs , de vifiter lé 
prions une fois chaque [emaine, 4} 
d'y recevoir les plaintes des prifonniers® 
Le même jour que les Valler fi 
rent arrêtés, ils furent interrogés 
leur imagination n’avoit point pû ef 
core fe fixer fur le fujec de leur 4 
cufation. De quelle furprife nefi 
xent-ils point frappés lorfqu’ils < 
prirent qu'ils étoient accufés d’av® 
aflaffiné dans leur Tuilerie /vfé 
Sevos ? Is éxaminoient leur-conduil 
pañlée, ils n’y voyoient pas la moif 
dre apparence qui pût colorer cef 
impofture ; leur étonnement redût 
bloirt à chaque inftant, ils fe feroiél 
parfaitement raflurés fur leur in! 
cence , files mauvais traitemens qu 
efluyerent ne leur avoit pas f 
craindre la malice de leurs ennen 
Frillet leur préparoit de nouvel! 
allarmes , il réveilla l’affaire du pf 
‘tendu meurtre de Duplex, qu'il $2 


CE 





Li 


de Friller. D. 
te: Encore à Jofeph Vallee, le Juge 
lui permit une addition d’Informa. 
tion fur ce chef. Frillet n’avoit par jugé 
À propos dy comprendre. les freres 
Blondel qui étoient impliqués dans 

# Premiere Information > Parceque 
CE N'étoit pas à eux qu'il en vouloit, 
7° Srand nombre de Témoins qui 
UTEnt oùis d 

‘Information dépofa touchant Je 
Meurtre de Jofeph Sevos Par oùi… 
le fut la foi feulement de la 
clameur publique, RE 

À l'égard du meurtre fuppofé d’An_ 
toine Duplex , Frillet qui avoit cor. 
fompu aurice, dit la Ruine, lui 
JBBETA d’ajoûter à {à premiere Dé 
ofition , où il avoit déchargé Val. 
€ un langage bien différent dans 
ca eonfrontarion à cet Accufé, Voici Ja 


ere Dépoftion, Dans l’Informa- 


fMandé fi on ne l'avoit pas 


Bij 


*; que le lendemain il Jui : 


ce 
ce 
ce 


ce 
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28 Hifloire 
» battu, qu'il lui avoit répondu qh 
non, & qu'il l'avoit vi travaillé 
» enfuite pendant quatre jours pour# 
» Curé de Priay. "* 
IL dépofa dans l'information 
1724. « qu'il y avoit environ 18% 
» 19. ans qu'étant à boire dans un Ca 
» baret, il entendit à quelques pas @ 
©» ]Jà un homme qu’on maltraïtoit daf” 
» Je chemin, & qu'étant accouru daf 
» cet endroit avec plufieurs autres 3 
» ÿ arriva le premier, & qu'il crotiW 
» Jofeph Valler qui renoit fous lui 4# 
» toine Duplex, & que les freres Blons 
» del y éroient préfens qui lui difoient 
de le laifler, qu'il en avoit bien 4f 
» fez, mais qu’au contraire Jofeph Va# 
» let qui tenoit Duplex fous lui, cons 
»tinua toujours de Île maltrairer El 
» difant, non, il faut que je Pachewes 
» & qu'il mourut ‘quelques jours apré 
È » des coups qu'il avoit reçus de Jofepl 
. > Valler. 1 
Qu'on faffe le*parallele de-ces deu 
Dépofñitions , on les verra diametr# 
lement oppofées. Comment trouvés 
F la vérité dans ces deux témoignages 
ouplütôtavec quel front Maurice # 
“  produir.il comme unparjure? Jofep” 











EE 





FF . ans 


# 


; Vallet , à s’en cenir à la premiere D& 


a à 


de Frillet. D: 

Pofition étoit innocent ; fuivant la fe_ 
conde il étoit coupable. Un fembla- 
le traveftiffement ne coûté rien à un 

aux témoin , mais aufli fa corruption 

€ préfente aux yeux du Juge le moins 
éclairé , il auroit dû déflors être dé 
Claré faux témoin par le premier Ju- 
8e. Frillet qui vouloit charger le fieur 
Ravet fon prédeceffeur, engagea Mau- 
rice à. dépofer dans fon recollement 


« que Jofeph Valler & les freres Blon- « 

el, après: que cette affaire leur fur « 
atrivée, donnerentde l'argent àla veu. « 
VE d'Antoine Duplex , pou empêcher « 
de tendré fa Plainte contre eux, & «e 
- Qu'ils en donnerent aufft au fieur Ra- « 
YÉT, pour lors Procureur d'office , « 
Pour affoupir cette affaire, au moyen « 
€ quoi Raver ne fit pas entendre « 
Es. Témoins qui auroient pü. Re « 


CORTE eux, « C’eft ainfi que ce fcéle- 
rat fe déclara parjure & faux témoin 
ans ÿ penfer. 

Frillet qui avoit négligé de requerir 
qu'on fit l’Inventaire des effets de 
Jofeph Vallet lorfqu'il fut arrêté, & 

À établir un gardien folvable, s’a- 
Ya onze jours après de demanders 
quexle Juge fe cranfportàt dans la 
maïfon de cer Accufé afin d'y faire 

B üïj 


% 
















30 __ ÆHiffoire À 
Inventaire des effers, beftiaux & ges 
néralement. de tout ce qui appartenoit. 
à Jofeph Valler, S'il avoit voulu par) 
ler avec jufteffe dans fon Requiliroires. 
il auroit dû dire qu'il requeroit um 
Inventaire des effers qui. étoient. 
reftés , que la Juftice avoir laiflés en. 
proye pendant onze jours aux payfans, 
avides, On doit préfumer qu'ils n'épars 
gnérent que ce quine pouvoit pas” 
tenter leur cupidité. : ‘à 
Friller fuppofa dans fon Requifiz 
toire que l'on trouveroit les habits dé” 
Sevos, quivfroient des pieces de con 
viction, Le Juge fe tranfportale 16: 
Septembre dâns la maifon des’ Val: 
let, affifté de Frillet, il proceda à 
linventaire des effèrs, & fit établi 
pour gardien contre toutes les regles; 
- une femme nommée Marguerite Maf= 
fard. 2: 40 
Friller fentic bien qu’un Inventaire 
fait fi tard & après coup , ne le mettoi£ 
pas à l'abri des dommages-intérêts. 
des prifonniers ; il rendjc une Plainte 
où il expofa que pendant ces onz€ 
jours on avoit volé les Vallet, en- 
“foncé un grand coffre de bois , of; 
avoit, pris leur linge | leur argent s 
leurs habits & leurs papiers , & qu'on 


É 


ELA 


# 





D De. 


l 


_ Jofe 


FRE de Érillet. jt 
Volt écarté. fans doute l’habit de Se- 


Vos, Ontinforma , fur certe Informa- 


tion, Françoife Vallet, fœur de Jofeph: 


Valler | fur ‘decretée d’ajournément 


Qelle avoir fait deux paquets des 
hardes de Jofeph Vallet , qu'elle les 
Cacha dans de la paille pour les mer- 
Ie à l'abri des voleurs, qu'elle avoir 
Se approuvée par les Vallet à qui 
elle avoit dit ce qu’elle avoit fait, 
AUS lui répondirent qu’il ne falloir 
Pas vendre ces hardes, mais les en- 


_B4per pour avoir de l’argent; que ce 


Au elle avoir pris n’étoit qu’un débris 
Melle avoir fauvé du naufrage . 
elle avoir ouvert par le fond-le 
Coffre où elle prit tous ces effets, 
Me ce fond s’ôtoit de lui-même. 

Le Juge fans s’éclaircir auprès de 


Ph Vallet pour fçavoir s'il avoit 
a 


| a PrOuvÉ lation de fa fœur, de là 


d Pendoit toute fa juftificarion , ren- 
it Sentence le 26. Mai 1725. pat 
rdielle « Françoife Vallet fut décla- 
le Atteinte & convaincuë. d'avoir 
Jours & le lendemain de l’empri- 
nement des Valler , étant faifie 
$S clefs de leur maifon, eñfoncé un 
Coffre dans lequel: étoient les habits ; 
B iiij 
& 


Pérfonnel, Elle dit dans fes réponfes 


\ 








32 Hiffoire 4 

» linge & autres plus précieux effet 
» des Vallet que l’on détailles dans l 
» Sentence, On la condamna à rendf 
» à l'heure qui lui feroit indiquée 1e 
» effets dont Procès-verbal feroir dre 

, :. -» fé avec une amende de douze livres 
» & aux dépens taxés À trente-neuf 
? JEeS, » comme fi l’on pouvoit 49 

Juger des dépens quand le Procuretf 

d'office eft feul en qualité dans uné 

laiñre, # & 

Les Témoins ayant été recolés & 
confrontés aux Vallet, & les Acculé 

ayant fubi cinq Interrogatoires , AM 

toine Pin decreté de prife de corps# 

qui étoit fugitif, & qui s’étoic em 

848€ Comme on à dit dans le 
















/ 





& conduit dans la Prifon de Bourg: 
il fut transferé dans celle du Pont 
- d’Ains, il fallut inftruire la procédi 
re avec lui, Il fur interrogé, confrofs 

té aux Témoins qui le chargerents 

: enfuite accarié aux Valler » & dans 
fon accariation il continua de les chat 

éT, parcequ'il prétendoit par là f ; 

LR Ce Témoin en s’en 

veloppant dans fes artifices, creufé 

lui-même fa perte, | 154 





| de Frillet. 3 
à | dépofa « qu'il n’avoit pas dit 12 « 
- Vérité telle qu'elle étoit , Parceque « 
Jofeph Valler l'avoir fouvent menacé « 
QUE fi jamais il levoit la langue de la « 


Mort de Seros , qu'il lui en feroit « 
autant qu'a lui ; qu'il Pavoit fouvent « 
flatté & fait boire pour n'en tien di- ce 


x 
€; Que même il lui avoit donné de « 
Fafgent. Mais qu'il alloi réveles 1. 

ar) A 
Vérité ; | 


QUI eft que Sevos & lui ce 
SUVant * avec Jofeph Vallet chez « 
I ix- neuf Février 1724. ce 
» heures après minuit, ce: 
Sevos étant dans le vin , reprocha « 
a “Vallet qu'il avoit tué soie « 
“'Plex ; que Vallet s'étant mis en te 
Colere, Ptit ün pot d’étain qui étoit te 
fur la table .& en donna un fi grand 
SOupä:la têre de Sevos > qu'il en fut « 
TENverfé fous ]a table , & fe mit à « 
crier mifericorde , Confeffion, Prenez «e 
MON argent & me laiflez la vie. Mais 
QUE Vallee répondit qu’il n'y avoit « 
Point de confeflion pour lui, & qu'en « 
Même tems la femme de Valle fe « 
dé d'une grande pêle de feu dont « 
ne fe mit à frapper | auffi-bien que «e 
nd Vallet leur autre fils, Sevos « 
lle forte qu'ils l’aflommerenr, ce 
“5 Ferre Vallez faifoir fentinelle à + 
io B v 
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voulut pas le faire. Après quoi À 



















34 Hiffoire. ‘4 
Ja porte de la maifon pour fcavoifs 
pérfonne ne pañleroit ; & il aj 
qu'après que Sevos fut mort, Joféf 
Vallet voulut l’obliger de dont 
un coup au mort , afin qu'il.ne-fl 
pas fervir de témoin , mais qu'ils 


Vallet prirent le corps mort ," 
l'emporterent près de l’embouchül 
de leur four où ils le couvrirent£s 
quantité de bois , & le laïflerent” 
jufqu'à la Semaine fainte qu'ils 
retirerent pour le jerter dans | 
fourneau pour le faire confumer;£ 
qu'il découvrit | parceque fe trouva? 
chez les Valler le Vendredi fainc 4 
près de l'embouchure: du four , il {6 
tit une odeur infupportable , & qu 
-y vit des offemens qui étoient cé! 
de Sevos. A4 
Cette Dépoftion fi femblable, 
celle de Vaudan dans les principal 
circonftances , perfuadera que ces 
témoignages ont le même pere , c'e! 
à-dire le même féducteur qui les axé 
infpirés à ces deux Témoins. 


ct à la preuve de leurs faics juit 
catifs. En premier lieu qu'on a 
vü des traces de fang fur le che 


de Frillet. mn. 
du lit de Sevos , fur fes draps: &: 
terre depuis -qu'il étoit difparu , & 
Qu'ilavoir été tué par Antoine Pin, 
n {econd lieu que Pierre Vallet. le 
Is , la nuit du 19. Février , tems où 
l'on dit que Sevos avoit été tué, éroir 
€ penfon chez un Maître d'Ecole à 
Oncin en Bugey ; & étoit couché 
Entre deux autres penfonnaires. Le 
Juge n’entra point dans le détail de 
ces faits & permit feulement aux 
Vallet de: Prouver qu'Antoine Pin. 
avoit tué Jofeph Sevos. Trouve:t’on 
a-dedans un Juge qui veut chercher 
ExXaétement la vériré ? On a même dit 
Qu'il n'avoir pas interrogé avec une 
exactitude fcrupulenfe les Témoins. 
que firent oùir les Valler.. 


_ Enquête des Vallet étant achevée, 
Frillee 


onna fes conclufions définiti_ 
LS » Où il requit ce que Jofeph Valler 
SE Condamné à être pendu pour avoir 
Par des 


” Voyes de fait caufé: la mort 
ntoine Duplex, & que fa femme, 
fes fils , & 


Antoine Pin accufés com. 

me lui de l’affaffinar de Jofeph Sevos., 

lent Préalablement appliquez alla 
Qeftion. 321 

LOmmer 


it concilier ces:Conclufons: 
qui avoi 


SRE pour objet. la vengeance 
B vi, 


L 


‘+ 


















du meurtte d’Anroine Duplex con id 
Jofeph Vallet, avecles Conclufons qi 
J'avoient renvoyé en 170$. de cetté 
 accufation. Un Accufé abfous dans if | 
même Tribunal peut-il être condam” 

né enfuite fur une même accufation? 

Mais la paflion n’a jamais obfervé lé 

regles dans fes démarches. elle ef 

trop aveugle pour s'y conforme 
Et comment accorder les Conclu“ 

fions touchant l’affaffinat de Sevos 

avec les lumieres que Frillet avoir là 

deffus, & la revelation que Sevoi 

qui étoit encore en vie Iui-avoit faite 
lui-même: Ne devoir.il pas appré* 

» ‘ hender que l'affreufe vérité néclarät 

> bi enfin ; & n'étoit-il pas dans des tran- 
; fes mortelles, Le Juge par {a Senren 4 
du 9, Mai 1725. « ordonna que fauté 

» par Jofeph Valler > fa femme & Jeuf. 

» fils: d’avoir acquis la Preuve des faits 

» juftificatifs à laquelle ils avoient été. 
». admis par Sentence du 17. Mars pré: 
» Cedent, & fans avoir égard à Jeuf 


+ 


» ment, & fans préjudice des indices 
» @ preuves réfultantes de Ja procé 
» dure, * ils feroient appliquez à 





SE de Fille. * ‘53 
Queftion ordinaire & extraordinaire. 
Pour avoit par leurbouche plus am-, 
PE preuve de l’aflaflinat de Sevos. ; 
let interjetta appel 2 minima de 
tte Sentence :. toute la procédure 

“tea la Juftice de Pont d’Ains fut 

Portée au Greffe du’ Parlement de Di- 
Jon, 
“ouverts d'opprobres par le préjugé 
UE la Sentence élevoitscontre eux, 
* le Procureur général après avoir 
f*aminé la procédure, déclara qu'il 
€ départoit de l'appel 4 minima de 

À Subftitur | & comme il ne voyoit / 
. PAS que les charges contre les Vallet 

“olentuleur fource dans de: faufles 
ions, il demanda que. la Sen 
cutée. 

* farlement donna un Arrêt le 
Vale 172$. qui ordonna qué les 
ren Antoine Pin feroient in- 

Fe féparément fur la: fellerte , 
HS Se confrontés les uns aux au- 
à ones doïqu'en jugeant par les appa- 
FE il y eut plus de charges dans 
cop tdure contre les Valler que 

‘* Antoine Pin, cependant la 

A Pat un difcernement qui fut le 
oi n Valler, fe perfuada qu’An- 
In Ctoit Le plus coupable , & 


Li 


€ 
ç 
€ 


les Vallet y furent transferez ‘ 























3 + Fifloire F 

. qu'il falloit s'attacher à lui pour dë 
couvrir la vérité,» Dans cette opinio 
elle ordonna le 26, Juin « qu'asat 
* de proceder au Jugement définitif d 
” Procès , fans préjudice. des: indices & 
” Preuves en réfulranres qui demeuré 
* roient réfervées en leur entier , AW 
” toire Pix feroit appliqué à la Que 
” ftion en préfence des Commifairés 
” que la Cour députeroit, pour avoit 
# par fa bouche’ la vérité du crime d’af 
* faflinat de Jofeph Sevos. & révélation 
» de fes complices # 
Un Accufé qui venoit de fubir Le 
Queftion ,. & qui n’avoit rien avoüé » 
propofa fon exemple à Antoine Pin 
& lui perfuada que s’il avoit la forcé 
de" limiter, il fauveroit-fa vie. ê 
En effet quand un Accufé n’a rien 
avoié dans la Queftion fous la réfer- 
ve des preuves, il ne peut plus tré 
condamné à mort, mais fuivant le 
mérite des. preuves. qui font réfer 
_vées, on le condamne à une peine 
afliétive plus-ou moins. grande ;.il af 
tive fouvent qu'il eft renvoyé fur 
un plus amplement informé. Telle, 
eft la différence entre cetre Queftion 
ë& celle qui n’eft pas fous la même) 
réferve. Par la derniere , l'Accufé els 


L 


fenvoyé ablous de | 


que celui-ci avoir 


: de Frillet. 35 
’accufation or 
qu'il a rien avoüé.. 
Antoine Pin qui étoit d’ 
Plexion robufte . frappé de l'exemple 
récent qu'il avoit devant les yeux .. 
oin de parler dans la Queftion à la 
décharge des Vallet , ajoûta. qu'il 
avoit reçu une piftole de Jofeph Vale 
let, afin qu’il lui amenàr Jofeph Sevos 
le deflein d’afaf- 
argea encore plus: 
mais il ne prit pas garde. 
argeoit lui:même, Quelle 
tale pour les Valler , lorf- 
Quils apprirent le Nouveau trait que 
SUE portoit Antoine Pint Il leur fem. 
PE Que prêts de tomber dans le pré 
TPice ; la Providence. jes y: pouffoic: 
L’Ecc efiaftique qui les exhortoit ,. les. 
Porta à adorér les fecrets impenetra- 
les de cette. Providence ; & leur"fit: 
Envifaper Dieu comme un bon pere ,. 


dont les yûes à l'égard des innocens. 
Ont pour ob 


1 jt principal le falut de 
£UTS ames, Ils s’attendirent à fubir 
le fupplice infame dont: ils étoient 
menacés ; ils demanderent du linge 
L °Nc, afin que le Public voyant cette 
lang eur, la fégardàt comme le fim- 
ole de l'innocence, Cetre opinion du * 


Une com_ 


finer, Ainf il le ch 
Oftement , 
qu'il fe ch 
nouvelle fa 



















à 49 Hiffoire 
Public étoit. l’unique confolation-qu'i 
croyoient avoir dans ce monde. 

Quel état déplorable que celui d'u 
Accufé,dont l'innocence ne peur fe fait 
jour ! Qui pourroit fe figurer les crueh 
les penfées aufquelles fon ame et en 
proye, qui la déchirenr continuelles 
ment ?- Jamais les. motifs de la Relis 
gionne furent plus néceffaires que dan% 

un tel état. Les objets que lafoy-nous 
offre font les feuls qui peuvent confo2" 
ler un Accufé dans une afiete fieriftes 
Voici l’heureux moment où la Provi* 
dence, qui fembloirt fommeiller , af 
racha la vérité de la bouche d’un fcém 
lerat. Antoirie Pin-fur à peine dérach® 
des liens de la Queftion , que le poids 
de fa confcience qui l’accabloic , 18 
fang de Sevos qu'il avoit répandu’, ce 
lui des Valler qu'il alloitrépandre, .& 
qui éleverent alors un grand cri, l'o 
| bligerent à demander que M. Gui de 
Vormes, Rapporteur du Procès, fe 
tranfportät dans la: Prifon pour rece 
voir {a déclaration. Ce Magiftrar s’y 
. étant rendu avec fon Greffier, Antoine, 
Pin rétracta tout ce qu’il avoit dit dans” 
tous les tems contre les Valler , il les. 
déclara innocens , & s’avoua feul cou. 


* pable de l’affaflinat de Jofeph Sevos; | 





| - de Friller: 4r 
fans qu'ils ÿ euffent la moindre: part: 
C'eft alors que la vérité affreufe pour 
Antoine Pin , & Talutaire pour les Val. 
*E, parutdans tout fon éclat dans une 
ouche auffi fouillée qu'étoit celle 
d'Antoine Pin. I] ÿ eut Arrêt le Jen: 
émain troifiéme uillet , qui dé- 

. Clara « Antoine Pin , atteint & convain- 
Cu de l'affaflinar commisen la perfon_ 
ne de Jofeph Sevos. 1 
condamnaà avoir par l'Exécuteur de à 
aute- Juftice les bras, jambes, cuifles 

i 8&Mbrifés fur un Echaf. 
faut qui feroit dreffé au Camp de Mon- 
fimont de cette Ville , fon Corps mis 
MTune roûüe, là face contre le Ciel, 


rer jufqu’à la mort ; le 
Unéamendede ç0, livres 
neur de Pont d'Ains , & 
d'aumône qui feront re- 
mains du Curé de la Pa. 


& reins rompus 


€nvers le Seig 
En 100, livres 
Mifes entre les 
- Foiffe de Priay 
u po 


ur le rEpos de l’ame de 
(VOS ; & | 


€ furplus des biens d'A». c 
fine Pin de roi 


|: Peureroient acquis & con- 
Qués au profit de qui il appartien. 
Toit, fi Confifcation avoit lieu. 

én ce qui. concerne  Jofeph 
Valler >» Antoine Poiroux. fa: femme, 
P hilippe & Pierre 


Vallet leurs enfans ; 


> POur réparation, le 


> pour être employées à 


ce 



















Me: Con .  Æhffoire À] 

de # ordonne qu'il fera furfis de procéd 

‘»au Jugement de leur Procès, jufq 

#» près le teftament de mort d’ Ana 

# Pin. à É. 

Cet Arrêt lui fut à peine pronon€ 

qu’à fa priere le Commiflaire dé” 

Courfe tranfporta-dans la Prifon pot 

recevoir fon teftament de mort. Voi 

_cequ'il déclara dans cer. Ate fur 

circonftances de la mort de Sezos, IN! 

| que le ro. Février 1724. « étant Al 

LD chez Jofeph Vallec, il y trouva Jl 
tion » A , 

dAnoine D feph Sevos ; 8c-qu'illbât avec luis, 

Surles » Sevos l'ayant quittéspour aller € k 

tances de » la Flory , il alla l'y trouver, & qui 

ge nor » burent encofesenfemble chez élle ju! 

de Jevos, >\ OR : t- : : 1 

» qu'a neuf Hem du foi ; de-là qui 

» allerent chez Claude Dumoulin , © 

» ils bûrent encore jufqu’ätminuir , 8/0 

» Sevos Jui ayant fait voir. environ "40 

» écus d'argent qu'il-avoit. il conçüt} 

» deffein de l'affaffiner, & que pol 

» ÿ parvenir, il accompagna Sevos ji 

» ques chez lui, où* étant entré il 

» dit qu'il falloir manger enfemble uf 

» fricaffée; mais comme ils n° avoien 3 

» pain.,ni plat, il fut en chercher chë 

» Michel Morel, qui lui fit donner l’un® 

» l'autre par fa Servante. Que revenf 


«de-là, il pafla prèsde la maifon de f ; 


| 0 





de Friller. 4 
pete ; & qu'étant entré dans l’écurs ce 
il y prit une {erpe qw'il cachä fous 

abir pour tuer Sevos. Qu’étant 
tourné joindre Sevos 
au lieu de manger la 
dit qu'il étoit tems de fe coucher , & « 
linvita de coucher avec lui. 

Que Sevos s'étant mis dans la difpo- 
fition de fe coucher & prêt à fe met. 
tre au Bt, il lui donna un coup de 
ferpe fur la tête, dorit il tomba par 
tÊtre en criant , zh mon Dien , je 


mort ! que le fang avoit rejailli fur une « 
beface , fur lé lit& 


à terre, & qu’en- 
fuite il avoit pris du fon pour le cou- « 
Vrir. 


Il ajoûta que le Chrelain de Va- 
rambon étant venu quelque tems après « 
dans la maifon de Sevos, on ÿ vit en: « 

. Core les traces du fang, & qu'il y eût « 
Quelques-uns de ceux qui l’accompa. 
. Bnoïent qui feconnurent que la be- 
face enfanglantée lui appartenoit à « 
ut Pin. : ce 

I déclara qu'il étoit feu] quand.it 

* aina Sevos Qu'après lavoir affaf. 
finé , il le cacha dans fon écurie fous 
ü fumier ; qu'enfuiteil alla en Dom- 
2°S Pendant quatre ou cinq jours, d'où 
étant évenu , ik avotia. On crime à 


{on «. 
re- ce 
qui lattendoit , ‘ee. 
fricaflée, il lui « 


Lai 


ce 


fuis ce 
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# More Pin fon frere, quisayant pidé 
» de lui, luï aida enfuire à porter le corps à 
” mort de Sevos dans un’endroir qué 
# on nomme le Ziffer , autrementdir le 
» Béflier, où ils lavoient enterré. ÿ. 

.» Le Coupäble pénitent, ajoûra que | 
» les Valler qu’il avoit chargé de l’aflaf 
»- finat de S'evos en éroienttrès-innocens, 
» & quecomme il étoit prêt de paroîtré 
» devant Dieuil-leprioit de lui faire mi- 
» féricorde, fe repentant de les avoir in: 
» juftement accufés ,. & qu'il feroic bién 
» malheureux, fi par fa: calomnie ils - 
» étoient punis comme des Coupables: 

Maïs comme on eur enfuire demandé 

à Antoine Pin, pour quelle caufeil avoit 

donc chargé les Valler de l’affaflinar de 

Sevos, dont.il s’avoüoirle feul Coupaz … 

ble ? Il répondit « que dès qu’il fur en 
» Prifon au Pont d’Ains jil conçu le def- 
» fein d’avoüer qu’il étoit feul l’auteur de 
» Cet affaffinat; mais que le Géolier des 
» Prifons lui difoit fouvent que les Val 
» letle chargeoïent dans leurs réponfes , 
» &"qu'il feroirbien de les charger auf, 
» & de foûtenir que c’étoient eux qui 
» avoient tué Sevos. 3 

Enfin Pin ajoûta que le nommé Yw- 
dan , qui avoit fervi de Témoin auffiz 
bien que lui contre les Vallec, étroit 


LL 


| - fi : de Frillet. ; : #5 
_ " Mpon; qu'il avoit dépofé faux 
 Sbtre eux, qu'il avoit recû de l'argent 
Pour dépofer , & que s’il éroir pris ,1l 
€n embarafferoit beaucoup d’autres. 
. € téftament de mort fournir ma- 
‘ere à de grandes réflexions. 1°. An- 
toine Pin, frappé de la crainte des 
8émens de Dieu , eft forcé de ren. 
€ hommage à la vérité, c’eft un 
fcélerar confondu, qui dans le mé 
lnftant où il. va mourir, des hor- 
Surs du fupplice que la févérité de la 
Uftice humaine lui fait éprouver, doit 
tom er rapidement entre les mains 
pin Dieu irrité, Plus effrayé de la Ju- 
: Ace de Dieu que de celle des hommes, 
ntrévoir une reffource que la vérité 

‘1 offre pour appaifer Dieu , il em. 
tale Ja voye qu'elle Jui préfente, &c 
Comme |a juftification des Valle eft 
°R objet , il n’eft pas étonnant qu'il 

a Oit égaré dans les circonftances qui 
Pt celles de l’enterrement d’un hom. 

k “qu'ilavoit crû mortel avoit appré- 

€ de n’en pas dire allez pour char- 

BE Les V'allec , il appréheñde à préfent 

2 
£n'en pas dire aflez pour les déchar- 
8er, Il avoir embelli le menfonge , il 
Mbellit la vérité, 

Le moment du fupplice d'Antoine 


= 
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Pin étant arrivé, il demanda, ayant df 
de fortir de la Prifon , qu'il lui 
permis de faire une réparation publié 
que aux Valler. Ils parurent., il fe jets 
à leurs genoux, les embrafla & les4h 
rofa de fes larmes, & leur demañ 
pardon avec des regrets fi vifs, qu É 
peignoient toute l’horreur qu’il 9 
de foncrime, & la douleur qu’il ré 
fentoit d’avoir fétri leur innocence 
Antoine Pinfortit de la Prifon ; da 
le chemin où on le conduifit au fupp# 
ce, il marquoit toutes fes démarch® 
par des effets de fon repentir. 11 4 
étoit uniquement occupé. Il déclara 
préfence du Grefher de la Cour qu? 
perfiftoit à ce qu'il avoir dit dans 10? 
teftament de mort. Attaché fur la rou® 
les os brifés & la face tournée vers" 
Ciel , le Peuple l’enrendit proferer € 
dernieres paroles : Seigneur pardonnt® 
moi mon faux témoignage, les Valle 
font innocens. Je vous demande, Seig 
vengeance de leur [ang s'il ef? répan 
Que l'on arrête, Antoine Vaudan , 4) 
un faux Témoin , il déclarera qui lue 
donné de l'argent pour faire une fah 
dépofition. | 70 
C'eft dans ce fentiment qu'expif 
. Antoine Pin. On a lieu de juger 9" 


‘tra, il 


\ Ë 
_de Frillet. LEE? 
on de l'éternité où il en. 
ne trouva pas un Dieu inflexi_ 
€; & que fon fupplice avoit expié 


dans la reoi 


{on crime. « 


À 


$ Juillet € 


“1 


* La Cour ordonna le lendemaïn 4. 


‘qu'il feroit ineeflamment pro. 


cedé à la recherche du Cadavre de Jo- 


JP? Sevos dans l'endroit indiqué-dans 


€ teftamenr de mort d’_Astoine Pin sen 
1 


Préfence de M. Flurelot, qui fe tranf 
Porteroit à cet effet fur les lieux , que 
ierre Pin & Antoine Vandan {eroient 
Pris AUX Corps, & conduits dans les 
Mons de la Cour pour être procedé 
Contre eux ainf qu'il appartiendroir. 
UE information commencée en la 
Uitice du Pont d’Ains au fujet de l’af. 
la ‘nat de Joféph Sevos feroit continuée 
Même Par voye de Monitoire.par M. 
Alutelor, qui pourroit décerner tous 
mer CE proceder à routes autres 
Mtrudions ; avec injon@ion au Gref. 
fFenla Juft: 


1m: > de repréfenter au Sieur Com- 
miflaire toutes les minutes de la pro- 
Ont il’ feroit requis , no- 
dw Procès-verbal de vifite 
a maifon de Jofeph Sevos , 
Ouverture d'icelle. » 


faite en | 
Ors de |’ 


7 S que l’Arrêt de la Cour fut ren- 


ce du Pont d’Ains & Va-. 























as Hifloire 4 
du , le Commiflaire député , affiftedu! 
Subfitut de M. le Procureur Général 
fe cranfporta {ur les lieux ; dabord l'ef 
arrêta Pierre Pin & Antoine V'andai 
‘on conduifit les deux Prifonniers 4 
Ambournay. : "10 

Claude Maurice, qui avoit fubotii 
Vandan, le vint voir à la chambre 0 
il étoit avec les Archers. Il lui dit à l® 
eille de ne pas fe démentir, il lui pr F, 
mir que l'argent ne lui manquero! 
point, & le munit contre la crainté 
qu'on pouvoit lui infpirer, Mauric® 
avoit été corrompu par Friller, A linf 
tigation de fon corrupreur , il fuborn 
Vaudan, ainfi la féduétion de l’un & 
de l’autre eft lovrage de Friller. An: 
toine Torillon , oncle de Vaudan 
vint fortifier les impreflions qu'on lb 
avoit données, confirma les promellés 
qu'on lui avoit faites pour V'afferr 
dans la réfolution qu’on lui avoir ins 
pirée. Vaudan & Pin furent interrogés 
le même jour. Pininia d’avoir aucun 
part à l'affaffinat de Jofeph Sevos. 11 08 
chargea les Valler que par des otii di € 
ouvragedes bruits que Frillet avoit fait 
répandre artificieufemenr, A Pégard dés 
Waudan il avoir extrêmement char 


a 
les Valler dans fa Dépofition , il ÿ. 


perfft 


de Frillet. _49 

Petlifta dabord ; il avoüa, fans qu'on 
Rterrogeärla.deffus, qu'il avoit faitun 

vo domeftique de on œufs & d'un 
OUlain à Antoine Valencel, chez qui il 
fMeuroit en qualité de Valet. Les Cris 


Minels fe déclarent d'eux-mêmes, foit 
poids de leur cri- 


Pour fe foulager du 
res foit que leur confcience prévaille 
fur CUS artifices. Cet: Accufé qui s’é- 
toit découverr » preflé de dire la vérité 
fouchant es. Vallet, convinr que ce 
pe aVoit dit étoit faux, qu'il avoit 
EN paffé Ja nuir du 19. Février 1724. 
Vent leur Tuilerie mais qu’il n'avoit 
Point entendu crier Jofeph Sevos; qu'il 

Re le leuravoir point vû porter à l’em—. 
a uchure de leur Fourneau ; que sil 
ant dépofé ces circonftances, c'eft 
a cqu On luiavoir infpirécetre dépofi- 
L Contre Jofeph Vallet & fa famille. 

à à pr niffaire fit enfuite proceder ÿ 
Ses EC ëtche du Cadavre de Jofeph 
inutile ces toute fon exactitude fut 
Quer …. , ©Mble qu'on pouvoit révo- 
4. D doute le reftament de mort 
faut ee Pin, puifqu'u dépofñtion 
tante «np 5, Une. circonftänce impor 
teprité Préfumée fauffe dans fon in- 
ion. Ctpendant c’eft certe dépof- 


Tone 7. Eva la preuve dans l’efprit 


$0 Hifloire : 
des Juges. N'auroit-on pas dû fufpen 
dre le Jugement d'Antoine Pin, añn 
des’éclaircir Bparavant fur le lieu où 
il difoir que le Cadavre avoit été en- 
terré? Car c’étoit-là le corps du délir. 
Cette voye n'auroit-elle pas été plus, 
sûre 2 Peut-on prendre trop de foin 
pour chercher la vérité, dansile tems 
furtout qu’elle fe dérobe aux regards 
du Juge ? Mais on fent malgré cetté 
objection que ce Jupgement-là évoi 
très-équirable, & cetre vérité fe dé. 
couvrira encore mieux dans la fuite. 
Le Commiflaire examina la procé 
dure faite en la Juftice de Pont d’Ains: 
on y trouva des ratures &des renvois 
fans:approbation, des additions d’uné 
autre main que de celle du Grefñer, des 
Actes de procédure qui n’étoient pas 
fignés. L'Ordonnance criminelle, af’ 
teñtive a empêcher les furprifes , les 
"prévarications des Juges, à prefcrif 
plufeurs formalités dont on ne peut 
pas fecotier le joug impunément. 
On ne trouve point dans certe pro* 
cédure le Procès-verbal de vifire qu 
fur fait dan$ la maifon de Jofeph 5€ 
vos par le Châtelain & le Curial dé 
Varambon, après que Jofeph Sevo 
eût difparu, Cela donna lieu de juge 





de: Frillet. et 
Que Frillet avoit inrérêc de fupprimer 
cette. procédure. 

Le Commifaire proceda à upe am. 
Plification d'Information , On fut éclair. 
SX par cette voye de plufieurs. faits. 

Premierement , qu’Antoine Vaudañ 
€toit un Voleur domeftique , qui avoit 
_ $ fuborné par argent. 

 Secondement , que les Témoins qui 
aVoient dépofé paroüi dire ,on s’étoient 
ompés , ou avoient voulu être trom- 
Pés ; Parceque ceux dont ils difoient 
Knirleurs dépofñtions les défavoiüoiene. 
, Troifiémement , qu'Antoine Pin 
Woit feul coupable de l’affaflinat de 
Oleph Sevos. 
. Quatriémement , que plufieurs pet 
| fonnes étoient entrées dans la maïfon 
© Jofeph Sevos après fa fuite ÿ 
#Yoïent trouvé du fang fur le chevet de 
{on lit & a terre. 
. Cinquiémement , que la ferpe toute 
*fanglantée, inftrument du meurtrier, 
Soit reftée dans la maifon de Sevos ; 
€ fut dépofée au Greffe de la Cour, 
< tout cela l’on concluoit que fi Fril. 
| © eût fait entendre les Témoins , pat 
© canal defquels la vérité fur con. 
AU au Commiffaire , il n’auroit pas 
Pris Je change, On voyoit clairement 
C ij 


r 
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qu'il avoit cherché à fe tromper.  *. 
Le Commilfaire ayant examiné en à 
fuire la, procédure faire en 1705. au 


fujer du prétendu homicide d'Antoine 


Duplex, dont on avoit accufé Jofeph 
Väller dans une procédure faite depuis 
en 1724. vit dans la premiere procé- 
dure qu’Antoine Duplex étoit mort de 
fa mort naturelle , qu’il n'y avoit pæ 
ombre de charge contre Jofeph Val- 
ler, même dans la dépofñition de Clau- 
de Maurice qui avoit été oüi; cepen- 
dant ce même Maurice dans la feconde. 
Ÿ procédure avoit chargé comme on a Y 
violemment ce même Vallet. Il n'en 
fallur pas davantage au Commiffaire 
pour connoître-que c’éroit un faux Té- 
moin: Voilà ce que Friller n'a pas vou- 
lu voir. Le Commiffaire decreta Mat 
rice de prife de corps, il fut arrête & 
confronté à Vaudan. La procéduté. 
étant achevée, ces deux Accufés fu 
gen transferés dans la Prifon du Par-. 
lement. Vaudan n’y fut pas plürôr af” 
rivé, que l'horreur de fon crime fe re”. 
traça à lui, il retraéta (a dépoñition , & 
" même fa derniere confrontation # 
Claude Maurice , où il avoit perfévéré 
dans fon crime; accablé du poids énof” 
me de ce crime , qui tendoit à faire pé 








EE de Frillet. 53 
It Quatre Innocens., il demanda par- 
on aux Vallet, il fit une pénitence 
péblique à l’Audience de la Miféri- 
tde dans la Prifon , où il déchargea 
pe nement les Vallet, 11 dit qu'il avoit 
corrompu par Maurice. Il femble , 
ri les Cours Souveraines ; que 
Rerltence des Criminels a plus de 
pit € & prend le deflus avec plus d'em- 
e en faveur de la vérité. 

Maurice fit de grands reproches à 
aüdan fur fa rétractation publique , 
qe ce qu'il avoit demandé pardon 
He es , il lui di qu'il étoi perdu ;* 
s'étoi à confcience & la Religion qui 
ne £nt emparées de l’efprir de Vau- 

> he lui permirent plus de varier. 
por tan , dans fa récraékation , de- 

ES Li le Sergent.qui l'avoir aff. 
HE ut dit après fa dépofñition d aller 
Lou Frillet. Après la rétraéta- 
_ ss € Vaudan , &les nouveaux In. 
Ro eendeur Accufés, & leur, 
on l'innocence des. Vallet 
Et mença à fe. développer. « Ea Cout 
SPna Arrêren la Chambre des Vaca- 


t 
Me le s, O&obre 172$: au rapport de 


Vormes , par lequel Antoine V'au-° 


« Arrêt de 
Le condam- 
nation 

æ contie 


' Vaudan. 


ta 1 . 2 
! é fut déclaré, atteint & convaincu de *: 
“x témoignage en Juitice ; & de vol “: 


C ij 
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» domeftique, pour réparation de quoi 
» elle ordonna qu'Antoine Vaudan 57 
? portant fur fa tête un écriteau, avec : 
Ces mots faux Témoin , © Voleur do- 
» mellique, feroit par l'Exécureur de la” 
>» Häüte Juftice conduit le même jour 
» au Champ de Montrimont, pour y être 
” pendu , &c. le condamne en 300, li- | 
» vres d'amende envers le Seigneur. Or... 
# donne néanmoins qu'avant l'exécu… 
 # tion, Vaudan feroit préalablement ap- 
3 pliqué à la Queftion , pour avoir par 
» fa bouche plus ample connoiflance de’ 
# Ceux qui ont participé à fon faux té 
# moignage, | 
L’Arrêt de mort prononcé à Vaudan, 
il fut appliqué à la Queftion; à la Po- 
rence 1l déclara qu'il perféveroit dans 
fa rétra@ation , il fit une fatisfation 
publique aux Vallet; leur innocence) 
fe manifeftant, ils demanderent leur 
abfolution avec dommages & intérêts 
contre Maurice , fe refervant d’en de- 
mandet de plus amples contre les au- 
tres Témoins corrompus & leurs Com- . 
plices. 
Arrêtintervint le 12. Oétobre 1 712 
Pat lequel « la Cour ordonna, que fans 
> préjudice des preuves réfulrantes du 


# Procès, Claude Maurice , dit La Ruine > 








Re de Frillet. ss 
Accufé de-faux témoignage & fuborna- 
Mon, feroir appliqué à la Queftion en 
Préfence des Commiflaires que la 

hambre députeroit , pour avoir par 
fa bouche plus amples preuves des cas 
à lui imputés ; & le Procès-vetbal de 
forture repréfenté y être pourvû ainfi 
QUil appartiendra. » 


aurice fur appliqué à la Queftion 
le mê 


l'avoir engagé à dépofercontre les Val- 
ét, qu'Antoine Thorillon , oncle de 
Vaudan , & Jofeph Mallet avoient 
Wempé dans la (absetatot: des Té_ 

Sins, Il rapporta bien des circonf- 
fances ; qui chargeoient extrêmement 
üillet ; car il dépofa que ce Procureut 
“lcal lui avoit dir qu'il falloit renou- 


ême jour ; il déclara que Frillet 


n nn 
Re nn 


La) 
"” 


La] La] 
n L. 1 


n” 
Lai 


” Yeller l'affaire de Duplex , & foûtenir.… 
AE Jofeph Valler avoit tué ce Payfan, : 


qu'il falloit ajoûrer que Ravet, pré- 
éceffeur de Frillet , avoit reçû de l’ar- 
Sent pour ne pas pourfaivre cetre af- 
ares & qu'il'exigea de lui qu'il ren- 
! un témoignage bien different de 
cel 
“voit beaucoup de répugnance à faire 
2€ fauffe dépoñtion , mais que la 
Cräinte 


gage, Friller avoir tour mis enufage 
C iii 


ui qu'il avoit porté en 1795: qu'il 


qu’il avoit de Frillet l'y avoit : 





Arrèt de É 


condame 
nation 
contre 
Maurice, 
& d’abfo- 
Jution des 
Vallet, 


2 


32 
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pour le féduire, & l’engagerà ne p# 
fe démenti , promefle, menace & af 


tifice ; enfin il avoit pris toute forrè dé 


formes pour venir à fon but. ie 

La Chambre des Vacations rendif 
Arrêtile 1 3. O@tobre i725: par lequél 
» elle déclara Claude Maurice , arreint 
& convaincu de faux témoignage , El 
réparation de quoi elle condamné 


> Claude Maurice, dit La Ruine, à èué 


32 


pendu & étranglé, & en 300..livre 


» d'amende applicable aux Seignenrs des 


3 


2 
22 
3 


L'2 


22 


2 


2 


2 


2 


9» 
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2) 
22 
2 
2 
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D 


3 


lieux. 
Oftroye Ade au Procureur Géné- 
ral de ce qu’il s'éft départi de l'appel 
à minima interjetté par Frilles de là 
Sentence du 9: Mai 172$. ence qu'elle 
n'a pas fair droit fur les réquifitions a 
fujet de l’homicide d’Anroiné Duplex ; 
& enconféquence, faifant droit {uf 
l'appellation interjettée de ladire Sen= 
tence par les Vallet & Anne Pois 
roux, a mis & meticelle & ce dont 
eft appel au néant; & par nouveau Ju- 
gement a renvoyé les Vallet : & Pot« 
roux de l’accufation contre eux fot- 
mée, tant au fujet de l’affaffinar de 
Jofeph Sevos que d'homicide d'Anroiné, 
Duplex. ar. 
Et ayant aucunement égard à la Re- 


. de Friller. if 
Quête de Joféph Valier, Anne Poiroux 
& leurs enfans du 1 1. dudit mois d'Oc- 
tobre, condamne Aeurice à leur payer 
Pour dommages- intérêts la fomme de 
500. livres, fauf 4 eux, fuivant la re- 
Crve contenue en Leur Requête, de pour- 
ivre yne plus ample adjudication de 
Omages G intérêts contre qui il appar- 
Hendrz, même la folidité de ceux-ci 
Adjugés , & fera furcis de pourvoir en 
cé qui concerne les autres Accufés 
aptes le teftamenit de mort de Afawrice, 
I la Ruine. « | 
- Ainf les Vallet recouvrerent ieur 
liberté, & virent la fin de la perfécu- 
Mon qu'ils avoient efluyée. Un inno- 
Sent qui a gémi pendant long-tems 
dans la Prifon, & quia fubiun Juge- 
ent infamant des premiers Juges ; 
Otfque fon innocence enfin fe fait jour 
à travers les nuages qui l’offufquoient , 
ouvre de gloire les Juges fouverains 
Qi lui ont rendu juftice. S'ils nous re- 
Préfentent Dieu dans leurs fonctions, 
tte ation eftun des plus beaux traits 
< cette image , & fi l’innocent goûte 


fin une joye pure defe voir au-def- 


es de l'impofture , la fatisfaétion du 
18e Qui eft dans un autre genre, égale 


Fa lenne, 
Cv 


ce 


<e 





Arrétqui Procès-verbal du 13. de ce mois dé’ 


renvoye 
Pierre 
Pin de 
l’accufa- 
tion, & 
ordonne 
que Fril- 
let, Mal 


let, Tho- ,, lui formée au fujet de l’homicide dé 


rillon fe= 
ront arrê- 
102 
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Maurice , dans fomffteftament dé. 
“mort , perfévéra dans fa rétractæ 
tion ; dans les témoignages qu’il avois 


RES 


rendu contre Friller, en l’accufant dé. 
+ l'avoir fuborné , après quoi il fur con- 
duit au fupplice : c’eft le troifiéme fau# 
Témoin corrompu par Friller qui a été. 
condamné à mort. Il demanda pardof 
aux Vallet avant que de mourir, & 
donna toutes les marques d’un finceté 
répentir. Voici l’Arrêt qui fut rendu 
enfuite le 25. Oétobte r715.4 Vülé 


» Interrogatoires, & dernieres déclaté 
» tions de Maurice & oùi le rapport dé 
» Commiflaire , la Chambre féantr 44 
» tems des vacations , a renvoyé & re 
» voye Pierre Pin de l’accufation conti# 










» Jofeph Sevos jufqu’à rappel, &c. 
»  Ordonne que je4r Frillet, Proc 
» teur d'Office en la Juftice de Po 
» d'Ains, Jofeph Mallet Garde-Bois dé’ 
» fieurs de Varambon, & Anroine Thoril 
» lon leur Valet domeftique , feront pif 
» au corps, & conduits fous bonne & 
» Sûré garde dans les Prifons de la Cou 
» Pour être procedé contre eux aïf! 
» qu'il appaitiendra ; & où après l® 
» Perquifitions de leurs perfonnes 


16 Pourroïient, être rappréhendés ; or- 
dorine que Jeutsbiens feront faifis & 
aNhotés ;; & qu’au régime d’iceux {e- 
"Ont choifis des feqneftres , & qu’iceux 
rillet °Malles , Thorillon feront affi- 


Bnés à. la forme de l'Ordonhance. 


 Énjoine à l'Huiflier porteur de l'Ar- 


3 de faire faire ouverture des por- 
“8 des maifons ; Chäreaux & tous au- 
Fes lieux où ils pourroient s'être reti- 
S pour les y arrêter, & conduire en- 
ae aux Prifons ; lui permerà cet 
St de fe faire: affifter de rels Ser- 
Türiers ; 
Igera lui être néceffaire. 
, roye A te à nôtre Procureur Gé- 
de l'appel par lui émis de la Sen- 
2nce renduë le 28. Janvier 1766. fur 
ke Procédure faire au fujet du prétendu 
Omicide: d'Antoine Duplex, par la- 
Quelle Sentence Jofeph Valle, Pierre 
ilibert Blondel renvoyés de ladite 
“Cüfation ont été condamnés aux dé- 
pens deladite Senrence fommairement 
axée à 43. 1. faifanc droit fur ladite ap- 
Pelltion , à mis & meticelle , & dont 


héral 


g pel au néant ; & par nouveau’ Ju- 


Ent, ordonne aux Officiers de la 
Juice de Pont d’Ains, ou leuts héri- 
> de rendre aufdirs Vallet & Blon- 

Cv) 


de frillet. re 


» &c' nombre d’Archers qu'il. 














Go Hiftoire ” 4l 
, del ce qu'ils ont exigé d’eux pour le 
» frais & tous autres, que lefdits Vallék 
» & Blondel juftifieront leur avoir paÿ® 
»; Fait inhibition & défenfe au 4 
» de Pont d’Ains , & à tous autres Of 
» ficiers de Juftice Seigneuriale de col 
» damñer'.aux dépens les Accufés,rél” 
». voyés définitivement, ni même en 45 
» Cun autre cas que ce puifle être, quand 
ils n'auront pour partie que le Procu 
teur d'Office; ordonne que le pré? 
» fent Arrêt & ceux des $. 12. & 1° 
, du mois d'Octobre feroient lüs 8c pi 
, bliésau-dévant de l’Eglife , ê& à j'iflué 
., de la Meffe Paroiffiale de Priay, enfemt 
, ble de la prochaine tenuë de . Jufticé 
» des lieux. 13 
, Etque la copie de la cédule écrit? 
,, de la main de Frillet , & fignifiée de Lol 
, part de Maurice , dit la Ruine ; au CY 
., ré de Priay, demeureroit au Greffe d# 
., la Cour, pour fervir & valoir à qui} 
,, appartiendroit. 4:55: 12300 

Pour comprendre cettederniere dif 
poñition , il faut fçavoir que Maurit 
qui étoit un homme violent, avoit die 
des’injures atroces au Curé de Priaÿ? 
qui en fit informer. Maurice craignaf! 

l'évenement de ce Procès, gagna À 

Procureur Fifcal , qui négligea 


% 


de Frillet. 6x 
faire fon devoir. Le Curé lui ft une 
°Mmation qui ne fr.aucun effet; 
‘01 de conclure contre Maurice ; 
il atrêta le cours de la procédure. On. 
Voit la caufe pourquoi ce Témoin lui 
2Voit vendu fa foi. | 
, Ftillet-n'eur.pas plütôr appris qu'il 
Soit decreté, qu'il chercha fon falut 
4n$ {a fuite, 11 emmena avec.lui Jo- 
€phMaller & Antoine Thorillon, qui 
âVoient eu le même fort. Il fe refugia 
ec eux en Savoye, où ils demeurerent 
Sachés dans un Couvent de Religieux. 
Les Vallet préfenterent leur Requê- 
à la Cour. Après avoir fair une vive. 
PSnture de tous les maux qu'ils avoient 
Ouffert , ils demanderent dans leurs 
conclufions que Frillet , Maller, à 
‘rillen fuflenr condamnés folidaire- 
°0t par toutes voyes, même par corps 
Vers eux en 10000. livres de dom- 
âges & intérêts, & aux 500. livres, 
a ils avoient obrenues contre Mauri- 
> A /z Ruine. | 
\r & frayeur qui avoit obligé Frille 
= pas dérober à la Juttice, eft bien dif. 
Ente de celle qu'éprouve la timide 
… °cence, lorfqu'elle eft accufée d'un 
8 crime ; des preuves fpécieufes x 
*Ppareil de la -Juitice , l'obfcurité de. 





62 ‘ Hifhoire ; :J 
la vérité, la foibleffe des lamieres Hi” 
mainés fujettes à {e méptendre, peu. 
vent dabord jetter la confternation” 
dans l’ame de l’innocent; maïs dans le 
fond de fon cœur la vérité le raflure; » 
la confiance en la Juftice divine 8 
fa confcience le foûtiennent. Dans . 
le Coupable, quelque voilé que foi 
fon crime, fa frayeur le déchire cruel: 
lement, parceque fa confcience & 14 
vérité font toujours prêtres à le déceler; 
& dans les idés étheufés qu'il fe fais 
de fon délir,il ne voit luire aucun rayon! 
d'efperance, le cœur rongé fans ceñes 
par de terribles penfées , comme pain 


gré 


autant de vautours qui ne l'abandon= 
nent point jufqu’àa ce qu'il foit la vic-\ 
time de la Juftice. 11e 
Qui n’auroir pas crû, après la con’ … 
feffion d'Antoine Pin & fon jugement, 
que Jofeph Sevos avoit été tué? cépen!. 
dant il paroît au milieu de la Ville de | 
Bourg au grand jour. Pierre Vallet ne 
Veut pas plûrôt apperçcû , qu'il penfa. 
que fés yeux ne lui faifoient pas un fi: … 
dele rapport. Pour s’éclaircir il s'ap 
proche de lui, il lui demande fon nome. 
Frappé d’éronnenent, dans les pré 
miers mouvemens , il croit que cet 
ün fantôme, Jofeph Sevos qui avoit 4p- 















5 de” Frillet. RTE 
Pis tous les jugemens aufquels il avoit 

Onné lieu, & la perfécution que les 
aller avoient efluyée à fon occafon , 
It à Pierre Vallet , je fuis vraiment Jo- 
eph Sev 


Vos |, mais ne me faites point de 
Cort. 


Les Valle efpererent que l’exiftence 
de Jo €ph Sévos conftatée , donneroir 
‘Un nouvel éclat à leur innocence. Ils le 
MOntrerént à ous les gens du Pays, 
le firent réconnoître par fa famille, 

SS amis & fes compatriotes. Pierre 
Valler fe conftitua enfuite prifonnier 
SEC lui dans la Prifon de Bourg ; c'eft 
Pt cette voye qu'on peut faire arrêter 
“1€ Pétfonne fans autorité du Juge. 
Les Vallet préfenterent une Requête at 
Parlement | où ils demanderent que 
Jofeph Sevos futinterrogé fur les cau- 
fs ON abfence par le Lieutenant 
Étimine] de Bourg, fur la prolonga- 
«On de certe abfence pendant tout le 
lems € l'inftruétion de ce Procès, qui 
A0 fair un fi grand bruit , qu'il avoit 
di être parvenu jufqu'a lui. La curio- 

Ke l'avoir dû obliger d’être conrinuel- 
lement à l'affur d’un Procès dont if 
RO le Principal fujer. Sur la requi- 
ftion de . le Procureur Général, on 
°Edonna Je 4. Janvier 1730. que le 




















64 Hiffoire À 
Lieutenant Criminel procéderoit pot 
conftater l'exiftence de Sevos. Ses fé 
ponfes pleinés decontradiction & 4 
déguifement , firent juger à la Co 
qu'elle devoir approfondir les myltes 
res d'iniquité qu'elles renfermoienff 
Elle ordonna le 13. Maïs fuivant qué. 
Sevos {eroit-conduit dans la prifon de 
la Conciergerie, pour être procédé 4, 
une plus ample inftruétion de la con 
noiflance de fon exiftence , & du fall. 
donc il s’agifloit. D 

Sevos, transferé à la Conciergerie. 

& interrogé par le Commiflaire de l4, 
Cour, s'enveloppa encore dans des rét 
ponfes obfcures, entortillées : cela dons, 
na lieu de le decreter de prife de corps. 
Interrogé une feconde fois, il acculé. 
un inconnu de fubornation. Sur le fi*. 
gnalement qu'il en fit, on‘arrêta le, 
fieur Marnes ,-Agent des Seigneurs dé. 
Varambon. Jofeph Sevos ayañt depuis 
été interrogé fur la felette, ayoüa que. 
dans fes premieres réponfes il n’avois 
pas dit la vérité; parcequ’un nommé. 
Naurroy, avec qui il avoit couché peñ-. 
dant fix femainés dans la Prifon de 
Bourg, lui avoit perfuadé qu'il ne de- 
voit convenir de rien, qu'on n'étoif. 
pas en état de prouver ce qu’on lui de= 


1% 


RE 


| de Frillet. 6$ 
Manderoit, Dans ce fyftème , ayant 
Commencé à s’écarter de la vérité , il 
#Voit continué de mentir ; il avoüa que 
Eux jours après {on affaffinat commis 
Pat Antoine Pin, il (e préfenta à Fril- 
ét, qui lui tint le langage qu'on a 
#apporté, 

Lexiftence de Sevos ne fut pas plû- 

t conftatée, que Frillet penfa à en 
faire. ufa e. Pour fe tirer d’intrigue ; 
* fit Préfénter.. par Jofeph Pin, frere 

Antoine Pin, qui avoit été condamné 
(LPS fur lasroïe ; &, qui avoit 

\ ! Ce fupplice , une Requête au 
Confeil d'Etat du Roi. Il demanda « 
quil plc à Sa Majeftéordonner « que « 
na Mémoire d'Antoine Pin fon frere « 
“Toit rétablie en fa bonne renommée , « 

ME avant la condamnation portée ce 
Sn l'Arrét du: Parlement du 3. pee ce 
LR & l'exécution d’icelui , lequel « 
RSS demeureroit comme nul, & « 
F b avenn sen conféquence re ce 


Ÿ Pin feroir envoyé en pofle On «e 
des bie 
Pour 
Cité 


n$ qu'avoit Antoine Pin ; 8 ce 
Plus grande marque: d'autenti- ce 
du tétabliflement de la mémoire « 
“eue Pin , ordonner qu'il lui ce 
ACcordé des Lertres Patentes qui « 


étoi "AA 
lent enresgiftréés au: Parlement de - 
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” Dijon, & en la Juftice du Marquifif 
» de Varambon, dont feroit fair ment 
» tion en marge dudit Arrêt , lefquellés 
» feroient imprimées & affichées, rañf 
» en la Ville de Dijon, que far les lieux: 
» 8e aux portes des Eglifes de Priay 8c au 
» tres du voifinage. » Ce qui prouva/l'iflt 
telligence qu’il yavoitentre Jofeph Pit 
& Frillet , c'eft qu'il fe fervoir au Com 
feil du miniftere de l’Avocat de Frille®i 
En conféquence de cetre Requêre!, il 

y eut Arrêt du Confeil le 4, Seprembté 
1730. par lequel.« Sa Majefté ordon*, 

» ha que dans un mois pour tout délais 
» le Greffier du Parlement feroit rent 
» d'envoyer au Greffe du Confeil lés 
» procédures , charges & informations 
» fur lefquelles étroit intervenu l'Arréf 
» du Parlement du 3. Juillet572,, 10 
Quand la procédure du Parlemenf, 

de Dijon fut au Greffe du Confeils 

- Frillet fit imprimer l'Arrêt du Parlé 
ment , qui avoit condamné Antoine PH! 

à la roüe, pour avoir tué Jofeph 5% 
vos ; plein de vie. Il vouloir pars 

. prévenir tous les efprits contre cer AË* 
rêt ; & par la Requête qu'il avoir. fugs 
gerée à Jofeph Pin, il prétendoit 
frayer une voye pour préfenrer la R£°, 
quête en caffation de l’Arrêc qui l'avo” 
decreté. 


j 
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FA TIRER de “Friller. 67 
(a iSi comment Friller parla au Con- 
+ H y a lieu , dit-il, d’être frappé 
 MONnement à la vûe de l'Adte qui 
Wie l'exiftence de. Jofeph Sevos , 8 
de arrêt du Parlement de Dijon qui a 
fe rt Antoine Pina la roûe , come 
us téint & convaincu de l'avoir tué , 
Comet qite qu'il a déclaré qu il avoit 
même: ce meurtre, après avoir foûtenu 
aie * a torture qu'il m'étoit point 
ce n de cette mort fuppofée, Après 
di élude, il raconte toute l’hiftoire du 
Mer Le 2yant grand foin d'en fuppri- 
tre lu j_ <onftances qui polos con- 
clio vient enfuite à es moyens de 
Ptife d Ÿ il prétend qu'érant décreté de 
Contre / "PS fur les procédures faites 
toutes Re Pin, Vandan & Maurice, 
Quifer <S nullités & contraventions 
r pans PeNtrenr dans cette procédu- 
Puif, Le étre propofées de fa part, 
tejail par] évenement on les a fait 
riffs EE lui perfonnellement, 
L'étanr (: Prétend que le Parlement 
tence ; af que de l'appel d’une Sen- 
reteni. NCHOCutoire, ne pouvoit pas 
vantpalitftruétion du Procès. Sui- 
ant l'A uction du Procès. 
l'Ordor D: | 
Preflémen he de 1670. qui porte ex- 
Eque les Procès criminels pen- 


ticle V, du Titre XX VI. de 


Moyens de 
Caffation 
propofés aw 
Confeii con- 
tre J’Arrêc 
du Parle. 
ment du 3e 
Juillet 
1725.& 
réponfe a 
ces [MOYEN Se 


68 Hiffoire 
dans devant les Jures des lieux, M 
pourront être évoqués par les Cours, 4 
n'eff gw'elles connoiffent | apres avoit 
les charges ; que La matiere eff legere 30 
ne mérite une plus ample inffruétions 4 | 
quel cas pourront les évoquer à la -chat$" 
de les juger [ur le champ. a l'Andience.… 

Selon Frillet, le Parlement de Di 
jon ne pouvoit prononcer que le bi? 
ou le mal jugé de l'interlocutoiré » 
& devoit renvoyer l'inftruétion 4 
Jugesdes lieux. : 140 

On répond qu'il s’agifloit de l'appel 
d'une Sentence qui avoit ordonné qüé 
les Vallet feroient appliqués à la Que“ 
ftion ordinaire & extraordinaire avec 
la réferve des preuves. Or une telle 
Sentence eft une efpece de jugement 
difinitif, parcequ’elle déclare les Ac 
cufés coupables. Cetre peine fuivanf. 
l'Ordonnance criminelle Arr. XI. 
Titre XXV, eft plus fevere que les 
Galeres perpetuelles qui emportent 
mortcivile ; auffi on l'appelle irdicinmt 
mortis,. un indice de mort. Dailleuts 
: le Parlement qui voyoit dans la pro’ 
cédure les prévarications vifibles de 
. Frillet, ne devoir pas lui renvoyéf 
l'inftrution. 

Le fecond moyen de caflation de 







L: 
de Frillet. 69 
F filet eft fondé fur ce qu’Antoine Pin 
_ Vayanr rien avoüé à la Queltion, à 
técondamné x la more 
* L'Ordonnance Arr, XI Titre XIX. 
Porte que lAccufe condamné à la Que- 
0%, @ qui l'aura [onffert [ant rien 
“Volier, me puille être condamné 4 mort , 
© Ce n'eff qu'il furvienne de nouvelles 
Preuves, La déclaration qu'il a faite 
Snluite ne/peut pas être regardée com 
- € Une nouvelle preuve, zero auditur 
erire Volens, on n'écoute pas un ac- 
SULE qui veut périr. : 
. + répond que la déclaration d'An- 
toine Pin , qu'il fit au moment qu'il 
fut détaché de la Torture , eft regar- 
€ comme étant faire à la Queftion , 
Puifqu'elle eft comprile dans les con- 
ÉHiôns que fait l’accufé, lorfqu'érant 
‘ré de la Queftion , on lui demande 
“il perfift@dans ce qu'il adit dans la 
Queftion. La maxime qui veut que la 
“onfefion d’un accufé qui veut périr 
NE foit pas admife , ft vraye lorfqu'il 


.J & pas d’autres preuves de fon cri- 
M€ dans le Procès : car s’il y ena, 
Cette 


Am. 0feffion perfeétionne la preuve, 
SUR dans une 
ac yoyons-nous que 

ç lation à FR d'un ac- 
Né ft d’un grand ufage. 





70 Hiftoire Fe, 
Le troifiéme moyen de caffation el 
fondé fur une prétendue contratil* 
d'Arrêts du Parlement de Dijon ; lu? 
qui ayant condamné Antoine Pin à 
roïüe , ordonna qu'il feroit farfis 4 
Jugement du Procès à l'égard € 
Jofeph Valler, fa femme & leuf 
enfans, jufqu'après le ceftament 
mort d'Antoine Pin ; l’autre Arrêt! y 
4. Juillet , par lequel le Parlemeñ 
prit le parti d’ordonner qu'il ferof 
procédé à la levée du Cadavre de ff 
feph Sevos. je 
Friller dit qu'il y a un contrafte en’ 
tre ces deux Arrêts, parceque le fe 
cond. n'a pas ordonné de nouveéäb 
qu'il feroit furfis au Jugement du Pro 
cès des Vallet. 
Oh répond que ces Arrêts nefe cof 
trarient point, puifqu'ils n’ont point 
le même objet , comme ongle voir. . 
À l'égard de la furcéance du Jugé 
ment après le teftament de mort, 
Cour n'a pas dit immédiatement apré 
le teftament de mort; ainf il n’a pas été 
néceffaire qu'elle prononçät une pr 
longation de la furféance. Dailleur$s 
en fuppofant une contrarieté ; ce 16 
feroit pas un moyen decaffation , ma 
un moyen de Requête Civile, fuivañf 


>» 





+ de Frillet. 71 
l'Ordonnance:, Titre XX XV. Article 
XXXIV, Il eft vrai qu'un moyen de 
Requête Civile eft un moyen de caffa- 
Non, étant joint à des moyens de ce 
8nre, 
: Le quatriéme moyeñ de caffation eft 
fondé fur ce que M. Flutelor Commif. 
tea abufé, dit Frillet, du pouvoir 
fa Commiflionen decrétant Claude 
à aurice, Elle: ne l’autorifoit que dans 
7 VAE de pourfuivre les complices de 
+ mort de Sevos. Il devoit laiffer au 
“arlement à déliberer fur ce qui pou- 
YOit réfulrer des nouvelles Informa- 
Mons contre Maurice; & au Procureur 
"Sénéral , fuivanc l'Ordonnance, Ti- 
re HI. Article VIIL à former l’accu. 
“tion du prétendu faux témoignage. 
h à fait une procédure vicieufe , quand 
2.8 decreté pour un autre genre de 
Que » que celui qui évoit l'objet de 
* Lommiffion. 
Ron tépond qu'il n’a point paf les 
Ines, Maurice a été decreté com 
$ accufé de faux témoignage dans 
2e procédure fur le prétendu homi- 
6. de Duplex, jointe à celle qui re- 
Reel Sevos, & qui éroit l'objet de 
Re ommiffion. Il a été decreré à la 
Quête du Subftitut de M. le Procu- 


2 Hiffoire 
reur Général qui affiftoit le Commit CU 
faire. . 13408 

. Voicile cinquiéme moyen de caf 
tion. Le Parlement dépoüille par AE. 
rèt du 13. Août 1725. le Greffe du. 
Juge de Pont d’Ains , des minutes des 
Srocédures criminelles au fujet de l'AF 
Efinat de Duplex ;: & au fujer de cé’ 
Jui de Sevos. Il y aun Arrêt du Con 
feil du 21. Novembre 1679. rappoït® 
dans le Commentaire de Bornier fu | 
VArticle IV. du Titre XX VI. de l'OF 
donnance de 1670. par lequel le feu 
Roi, de l'avis de M. le Chancelie! 
ordonne que les groffes des procédurts 
criminelles & non les originaux , [eroli. 
apportées ou envoyées au Greje des. 
Cours, @ qu'en aucun cas les minuttss 
des procédures criminelles me feront 1 
rées des Greffes des premiers Juges ff Cu 
a'eft qw'il fat queffion de fauffeté, ou de 
prévarication des Juges qui les anroiellh 
faites. 1 
On répond que le Confeil en ordof, 
nant que les Cours fuperieures 1°, 
roient rapporter feulement des grofes. 
des protédures, & non des originaux», 
a voulu empêcher que les originau”. 
ne s'égaraflent : c’eft le feul motif qué 
le Roiaeu; maison ne dira pas qe 

a 









a de Frillet. a 
“voulu que les grofles feules fuffent 
Kceflaires pour la perfection des’ Le 
%dures des Cours fuperieüres faites 
? conféquence , les originaux méri- 
ent bien autant de foi que les grofles 
°nt ces dernieres tirenttout leur mé- 

te, Dailleurs la Cour vouloit s’éclair 
ici, pour fçavoir fi le Juge & le 
Grefier n'avoient point prévariqué. 
part fixiéme moyen de caffation de 
Filler orte, fur ce que le Greffier 
“Jant fait ledture à Vaudan de l'Ar- 
ke Qui le condamnoit à mort dans le 
fe el execution, a dreflé un Procès- 

al qui fait foi que ce Criminel a 
Perl dans la déclaration qu'ila faite 
vof: ommiffaires. Or ce Grefhier n'a 
déc. PS le pouvoir de recevoir certe 
qe létation d'un accufé & d’un con- 
RS c'étoit la fonétion du Com- 

aire qui afliftoit à l’execution. 
cette déclaration eft nulle. 
"là un beau moyen de caffation ! 
tion (ER la nullité de cette déclara 
influer e €n la fuppofant, peut-elle 
de Fee le decrer de prife de corps 
tion: Net dont il demande la caffa- 
Auer f <Toit-on dire qu’elle _pûr in- 
tre V, ‘toute la procédure faite con 

Udan ? 
Tome 1x, D 


Onc 













74 Hifloire NE : 
, . Le feptiéme moyen de caffatioh 
de Frillet confifte en ce qu'il préten® 
que l'Ordonnance. du Parlement du. 
11. Oétobre 1725. eft une contravel 
tion formelle à l’Ordonnance crimif 
nelle, Titre XXVII. qui abroge és. 
appointemens à donner des réponiés | 
& conclufons civiles. 0 
Frillet entend mal cette Ordonnañ 
ce. Les Arricles I. & Il. de ce Tiré. 
diftinguent feulement la formalité dés. 
affaires criminelles, d'avec la forma. 
lité des affaires civiles, & défendeff 
en matiere criminelle de donner dé 
Inventaires, Contredits, Caufe d'app£h 
Grief & Réponfe, abroge la forelulio 
de produire, ou de contredire , aw, 
cordée à l’Audience & prife au Greh 
Er l'Article IIL porte, que les Paf, 
ties civiles pourront préfenter des R#, 
quêtes, & y attacher des piéces ©, 
c'eft le ftile qu'ont fuivi les Vallet» 
quand ils-ont demandé des dommagés. 
intérêts dans la Requère fur laquéllé 
l'Ordonnance en queftion a été réf 
duë. Frilletne voit pas que l'Ordoi 
nance a feulement voulu défendre, 
file des affaires civiles dans l'inftañ L 
criminelle. Les Parties ont la jibes 
de demander des réparations civi” 


7 
LL] 


4 de Frillet. ?s 
fn fe Conformant à l'Article III. de 
_ Titre, Lee 
Jufqu'ici Frillet n’a propolé que des 
9yens de caflation quitombent fur 
® procédure du Parlement qui ne le 
Tegarde pas , il va enfin attaquer le 
“erét rendu contre lui: decret qui 
Ji être le principal objet de fa 
fmande en caflation. | 
U'prétend en huitiéme lieu , quece 
et eft irregulier , SLI ne 
Atlent point le motif qui oblige les 
Nges à le rendre. 
d & Déclaration du feu Roi du mois 
ti écembre 1680. a ordonné que 
gne Juges Royaux & ceux des. Sei- 
Fer » feroient tenus d'exprimer 
Gt É decrets d’ajournement per- 
L à qu'ils décerneront le titre de 
RER ce qui a toujours été 
cor. 7€ dans les décrets de prife de 
vas ont cette Loi ne parle point, 
” tduelle à fuppofé qu'aucun Juge 
EVOit manquer. 
té QE Prétend encore que fa quali- 
pas Q 0Cureur Fifcal ne permettoir 
ment "21 le decreràt indérerminé- 
Qué & qu'il ne pouvoit êrre atta- 
ne dit € pour prévarication , & qu'on 
 xpreflément qu'il en étoit prés 
D'ij 





… Hifhoire : Fe 
Lenu. La dépolition d’un accufé coff 
damné à mort, qui dit qu'un Procu* 
reur Fifcal l'a engagé de parler contié 
unaccufé, n'eft pas un fondement # “à 
fez folide pour decreter cet Officier. 
de prife de corps. REX "4 
On répond que l'ufage de plufieurs. 
Cours fuperieures eft de rendre dé 
pareils decrets fans en exprimer Je$ 
motifs. "à 
Qu'importe au fonds que l'accufé 
les fçache dans le tems qu'il appren | 
decrer, ou lorfqu'il fubit l'Interrog3 
voire : L'Ordonnance criminelle né 
point aflujeti les Juges fuperieurs * 
cette formalité, & Frillet convient 
que la déclaration qu'il cite, ne paf ë 
pas même du decret de prife de corp. 
Quoique le Procureur Fifcal foit chi 
de pourfuivre les crimes, on ne V 
pas que fa qualité engage une Couf. 
fuperieure , quand elle le decret£s 
d'exprimer le motif du decrer. Le vel. 
eur de l'intérér publicoffenfé, € 
plus puniflable qu'un accufateur pat 










ticulier, quand ilagit par paffion , 
eft plus digne de la fevérité de la ju 
tice , qui cache fouvent fes démarches 
afin de furprendre le criminel. ji 
faut pas une preuve complette po” 


de Frillet. 74 
Obliger à rendre un decret. Le Titre 
‘ne accufation. grave , & un CO 

Mencement de preuves ; fuflifent. 
: Voici le neuviéme moyen de caffa- 
Mon : le Parlement à renvoyé Pierre 
in, frere d'Antoine , de l’accufation 
Contre lui formée au fujet de l'homi 
cide de Seyos avec la caufe jufqu'à 
appel, c'eft-à-dire fans condamner 
Mabfoudre, ce qui eft une contra- 
Vention à L'Art. LV. du Titre XX, de 
Ordonnance de 1670. qui veut qu'il 
Lit prononcé didinitivement fur l’ab. 
flution ou fur la condamnation. Quel 
fapporta. la procédure qui a pour 0D- 
jt Pierre Pin, avec le decrer rendu 
Contre Friller ? Peut-il conclure, quand 
°n lui accorderoit la nullité de la pro- 
dure dirigée contre Pierre Pin, que 
fon decrer fut nul? Pierre Pin nelt 
Pas coupable de l’homicide de Sevos , 
rotieeil que Frillet n’a point pré- 
Vatiqué dans l'inftruétion qui à eu 
Pour objet. les Vallet qu'il a accufé de 
a AE. IV. du Titre XX. de l'Or- 
ppp CE criminelle porte qu 4pres La 
pos ontation de Témoins ; l'Accufé ne 
Maplus être reçu en Proces ordinaire , 
15 fera prononce. diffinitivement fur Jon 

| D iij 


78 Hifloire 
ab{olution on [a condamnation. 

Il ne s'enfuit pas de la que l’Or- 
donnance exclue après la confronta” 
tion un jugement interlocutoire com 
me un plus amplement informé, fon 
objet eft d’ordonner que l’inftancé 
fera pourfuivie. -extraordinairemenf 
Comme,elle a été. commencée. Lé 
caufe jufqu'à Rappel, peur (e com- 
parer à un plus amplement informés 

Dans le dixiéme moyen de cafa- 
tion, Frillec attaque la demande en 
dommages & intérêts qu'ont formé 
contre lui les Valler, fur laquelle le 
Parlement à ordonné qu’on en vint 
à l’Audience. 1] prétend que cette de- 
mande devoir être jointe à une plain 
te, fuivie d’une Information fecrert: 
Il dit encore que cette demande étoif 
une prife à partie , & qu'il falloit 
qu'il y eut un Arrêt qui permir d'in: 
timer nommément le Procureur Fi£ 
cal. £ | 

On répond qu'on ne propofe pebe 
de moyens de caffation qu’ils ne foient 
fondés fur une contravention à VOr- 
donnance ou à la Coutume, On n6 
cite ici aucune Ordonnance ni aucuné 
Coutume violée, Quelle eft la loy qu? 
air pù empêcher le Parlement de sen= 





de Friller, 79 
Voyer à l'Audience de la Tournellé 
Criminelle une demande en réparation 
Civile > La Jurifprudence du Parle- 
ment de Paris ne veut pas qu'on 
Prenne un Juge à partie, qu'il n'y ait 
M Arrêt qui le permétte expreflé- 
MEnt, mais cette Jurifprudence n'eft 
Pas celle du Parlement de Dijon. 
Dans le onziéme moyen de cafla- 
Von , Friller attaque la procédure con- 
re Jofeph Sevos; il en fait un long 
tail qui eft aflez inutile. Il dit que 
l'ArtoL. du Titre de la competence 
&s Juges dans l'Ordonnance crimi- 
Nelle excluoit le Parlement de la con- 
iffance du crime qu’on imputoit à 
Sevos, puifqu'elle n’eft atrribuce 
QU'aux J uges des lieux où il avoit été 
Sommis ; il n’y avoit que lé miniftère 
Public qui pür requerir qu’on procedat 
: la reconnoiffance de Sevos, & qu'il 
Ut pourfuivi criminellement ; & pat 
“nfequent les Vallet n'ont pas pû 
le cette requifiion. On répond 
ue le Parlement étant faif de l'ac- 
Ulation de l’homicide de Sevos, PE 
confequence néceflaire étoit aiff 


_ "A reconnoiflance de Sevos. 


Les Vallet étoient bien intéreflés à 
“nétrer le myftere d'iniquité que leur 
> "OID}: 
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déroboit la fuite de Sevos , & la pro 
longation de fon abfence, Dans ct 
enchaînement de tant d’incidens € 
chés, la découverte d’un anneau fêtt 
à découvrir tous les autres, on par 
Vient jufqu’aux auteurs fecrets de cé! 
ouvrage de tenebres, & par 1à les 
Vallet fondoient folidement leurs dé 
mandes en dommages & intérêts. NE 
fuffifoit-il pas pour conftater la valir 
dité de leur procédure, qu'ils fuffent 
éclairés de Ja partie publique qui 
agifloit aveceux, & qui concluoit tou 
jours avant qu’on ftatuat rien fur leufs 
demandes. + 

Tels font les moyens de caffation 
de Frillet, du moins ceux qui peuvent 
mériter quelque attention. Je n’ai pas | 
daigné relever ce qu’il n’a employÿ 
que pour faire un corps.nombreux dé 
moyens, car il en a mis jufqu'à 14. 
dans fa Requête, Quoiqu'il n’ait point 
paru de refutation de ces moyens» 
j'ai cru que la perfection de cet ou? 
vrage demandoit que j'effaçafle dans 
les efprits les impreffions qu'ils pouf” 
rôient faire. | 

Après que Frillet à expofé tous É$ 
moyens , il dit qu’il n’y a point d'e- 
xémple qu'il y ait eu. dans une {eulé 








3 de Frillet. Rest: 
Aäre un enchaînement de tant d'é- 
Venemens differens, & que l’on ait 
Techerché avec tant d’opiniätreté à y: 

aire entrer céux qui ne devoient y 
Voir aucune part. On a détourné le 
Yéritable point de l'inftruétion pour 

à diriger fur des crimes imaginaires , 
® différens de celui dont il étoit quef- 
Von, afin d'y comprendre par les 
Yoyes les plus obliques un Officier ir- 


Xeprochable. | 
Les Vallet font fans doute , pour: 
füit.il, faifis de la crainte de la re- 

Mon d’un tel Procès , ils apprehen- 

9t que le Confeil du Roi ne porte 
le flambeau de la Juftice jufques dans: 

QUES myfteres les plus fecrets, qu'il 
Mensperce les obfeurités les plus im- 
Pénétrables , qu'il ne vienne à con 
Motte les caufes de l'évañon & du re- 
Ur de Sevos , & quik ne dévoile. 
ES intrigues criminelles: des Vallet: . 
2€ ainf que le crime pour fe ca- 
her, parle le. langage de l'inno… 
ces, 

Les Vailer pour prévenir la furprife 
1e Friller pouvoit. faire. au Confeil ,. 
fPedirent un Mémoire, où ils di- 

O dabord que l'innocence la plus 
Pre peur quelquefois être acculée , . 

D y 


Cen 


_ 


82 Ffiffoire 4 
elle peut être expofée à loppreffof 
& aux plus rigoureux tourmens ; m2. 
la vérité qui préfide à fa défenfe, lW 
ménage toujours un triomphe qui fé. 
pand fur elle un nouvel éclat, & con. 
fond les impofteurs qui vouloient}? 
facrifiér à leur vengeance. Ils raconr | 
tent enfuite le fait & la procédure». 
ils l’envifagent fous deux afpeéts par 
rapport à la double accufarion d'at- 
faflinar qui fait coute la bafe de cé. 
Procès ; ces deux affaffinats font ce” | 
lui d'Antoine Duplex, & celui de 
Jofeph Sevos. | 

Après avoir expolé toutes les cir” 
conftances de cette double accufation? 
& avoir rapporté tous les divers JU 
gemens qui ont été rendus, foit paf 
les premiers Juges , foit au Parlemenf 
de Dijon , l'abfolution de Jofeph 
Vallet , le decrer de prife de conps 6 
Frillet ; îls finiffent, en difant : cel 
éré le cours & l'iffuë de la double 4% 
eufation calomnieufement … intentéé 
contre Jofeph Vallet, fa femme & 
fes deux fils. C’eft ainf qu'après avoÏf 
effluyé les-plus cruelles perfecutions 
des tourmens affreux , la divine Pf9° 
vidence en faifant triompher leur IP° 
nocence , les a délivrés d’une m0! 





sn de Friller. | 8; 
QU paroifloir certaine : fans doute, 
Sette même Providence ne permettra 
Pas que les Criminels auteurs de fi 
Aoïts complots , demeurent impunis ; 
Peut-être n’a-t'elle garanti Sevos du 
SOUp mortel dont Antoine Pin l’avoit 
fappé à Jarre, que pour referver à 
à Juftice des hommes un témoin auffi 
éceflaire à l'entiere conviction des 
‘mes. de ces fcelérats. Ce miferable 
& actuellement dans les prifons du 
tlement de Dijon , bientôt convain- 
TR de s'être livré à l'exécution de 
Ottible complot enfanté pour faire 
ME des innocens ; & bien loin que 
r Tépréfentation de fa perfonne > à 
ses de laquelle ils ont hazardé , 
€ nom de Jofeph Pin, une de- 
LS en rehabilitation de la mémoi- 
€ fon frere , foit capable detcou- 
PA €üts crimes, &leuren procurer 
. Punité dont ils fe fatenr; elle ne 
Vita au contraire qu’a les confon= 

te . : der 
de ne ilne fera pas difhicile aux Ju- 
Las u Parlement de Dijon d'établir 
consbularité.des procédures ; & de là 
ques mation que l'on rente d’atta- 
Ten Vainement les Accufés efpe- 
he $ qu’on leur ouvrira la voye de 
Yifion de ce Procès. ; 

D vj 




















84 Hifloire” 
Dans ces, circonftances les malhert® 
reux Vallet attendent avec confiance 
que le Confeil mettra inceffamment 
les Juges du Parlement de Dijon en 
état de continuer linftruétion qu'ils 
ont furfile à la vûë de l’Arrér du. 
Confeil, qui à ordonné l’envoy en 
fon Greffe de la procédure, II ef 
évident que cette tentative n’a pouf 
objet que de fauver les Criminels au 
teurs de toute cette déteitable machi- 
nation , mais il faut qu'ils fubiffenc la 
peine dûë à leurs crimes, Dieu lui-mêz 
me en femblables cas, l'a prononcé 
par la bouche du Prophete Elie, pouf 
venger la mort du malheureux Na“ 
* 18, 111, bot * , à qui un Roi injufte avoit ravi 
Re «9. 21 l'héritage de fes peres : Eo quod vt 
nundatus fis ut faceres malum in co- 
fhcilu Domini; ecce ego inducam ape” 
te malum ; © demittam polteriora tua 
pañceque , dic-ilsà ce Prince, vous 
avez été vendu à l’iniquité pour l# 
commettre en préfence du Seigneur ; 
je ferai tomber fur vous un delugé 
de maux, & je dérruirai votre pofte- 
rité.. F# 
Il auroit été à fouhaiter que l’éloquen- 
ce qu'on prétoit aux Vallet eût éré ac 
compagnée de la réfutation des mayers 


de: Frilket. 8$: 


de caffition de-Frillet : Mais on dira 
Peut.êrre que les Juges pouvoient fa 
Paller de ce fecours ; quand ils virent 
En effet toutes ces procédures immen- 


SS , ils crouverent dans les J uges du 


atlement de Dijon beaucoup de zéle 
Pour déconvrir la vérité, & pour pu 
Air le crime ,. à mefure que les Crimi- 
Dels éroient convaincus, Il parut au 
5 14 LA 

Onfeil que les démarches-de ce Par+ 


°Ment éroient regulieres , & que dans 


© cahos où éroit le crime qu'il devoit 
Punir, ces Magiftrats s’étoient ouvert 
la roue qu’ils devoient fuivre, 

Après un profond examen fait avec. 


-Atrêt dæ 


ne attention fcrupuleufe , le Confeik Confeil con 


732 de [a demande en caffation, & or 


Sa qu'il ferait transferé-fous bonne &: 
STE garde aux Prifons de la Conciergeria 
# Palais | pour fon proces lui être fait G* 
Prrfait, fuivant La rigueur des Ofdon.. 
Ces | bar. La Cour du Parlement de: 

TJon, 
7 5 Confeil. n'avoit. pas voulw-écou… 
Ftiller, qu'il ne fe mit auparavant. 
ti ; C'eft-à-dire qu'il ne fe conf 
po ‘ Prifonnier. Le pas étoit délicat: 
Comboÿ. > Car il voyoit bien-s'il fuc- 
> quil tomberoit entre les 


ébouta Friller par Arrét du 30. Mai! 


re Frilles, 





86 Hiffoire | 
mais d'un Parlement équitable où. 
on lesrenverroit. hi: 
Il y a apparence qu'il compta fur la 
clémence du Roi, puifqu’il tenta quand 
ileut fuccombé au Confeil d’avoir des . 
Lettres de Grace ;c'eft dans cette con- 
fiance qu’il fe mit en état. | 
L'Arrêt du Confeil étant rendu, il 
vit fon efperance s’évanouir, on lui ft. 
fencir qu’il n’obriéndroit point au Sceaë | 
des Lettres de Grace, & qu'il fal- 
Joir que l’Arrêct fût exécute, Figurons- 
nous un Criminel à qui fon crime 
: 47 
préfente dans toute fon horreur: qui 
après s'être enveloppé dans les artifices 
de, la fcience du Palais eñ préfence dit 
Confeil, ayant tenté vainement de faire 
cafler l'Arrèt d'un Parlement qui le 
décretoit, eft obligé de comparoître 
devant les mêmes Juges, à la juftice 
defquels il a voulu fe dérober ; iléreufe 
dans un avenir prochain : Avec quelle 
frayeur ne yoit.il pas le fupplice igno- 
minieux auquel il eft réfervé ? Qui 
poutroit exprimer fon trouble & fa 
confternation? Voilà l'idée affreufe qui. 
le perfécute fans cefle , voilà les furies 
qui lui déchirent l'ame continuelle- 
ment. M. le Procureur Général du, 
Parlement de Dijon, à quil'Afrêc du 






de Frillet. 7 
-Confeil d’Etar a éré adreffe, le fit tran{- 
ferer dans la prifon de certe Ville, où 
il fut à peine, que le Concierge l'ayant 
fouillé avec foin, trouva dans les plis 
€ fon habit une copie de la procé- 
ure & des réponfes qu'il avoit médi- 
\ées, & du papier blanc pour achever 
9n ouvrage. 

On lui a fair un crime des moyens 
QU'il avoir tentés pour éviter fa trifte 
ftinée, À la bonné heure, qu'on tire 
les induétions de fes rufes & defes. 
SCrits, mais je n’en ferois pas ufage 
Pour en conclurre qu'il en feroir plus 
mine]. Rien n’eft plus naturel que 
R fe chercher àfauver fa vie, &un Accu- 
. qui voit le glajve de la Juftice fuf- 
ndu fur fa tête n'eft pas coupable, 
ke qu'il tente par mille moyens d'é- 
ko fon fort, &c de n'être pas la®vic- 

me de la Juftice. 
Re rillet fubir plufieurs Interrogatoi- 
$S, onlewtransfera fur les lieux , où il 
3! confronté aux Témoins en préfence: 
| Po Commiffairé de la Cour, quipro- 
dRe même tems à une ampliation 
es mecncion ; fur laquelle îl decre- 
ram teur Cothier . Chärelain de Va- 
gne on, Flechon ; Metayer dés Sei- 
“Us de cette Terre , Bardot Barda- 





LCR Fliffoira 1 
ler leur Domeftique. Les deux premié”#f 
_prirent la fuite, le dernier fut arrêté. 
On arrêta aufli Seyzeriat Sergent aœ 
cufé de crime de faux. de 
Les Valler firenc. valoir: dans un u 
rand Mémoire des induétions puif … 
nes , qu'ils tirerent des fairs & de 
la procédure. 2e 
Me, Juillet leur organe, Avocat dans. 
ce-Parlement , fignala-pour eux {os 
zéle & fa fcience, & mit dans un grand. 
LE jour leur innocence. En premier lieu». 
es dé. la fit paroître dans l’accufation du 


tire des dé- : à 
marches de prétendu: meurtre, d'Antoine Duplex 


Fe qui mourut d’une mort naturelle ; ce 
janocnee pendant.on accufa Jofeph Valler de 
UF ce crime fans la moindre apparence … 
I} fut renvoyéde l’accufation en 1706». 
Elle fut pourtant renouvellée en 1 725% 
par Frillet, fans aucune dénonciation 
* ni aucune plainte de Parens :.on dois 
conclure qu'il falloir qu'il für animé 
d'une haine.bien violente. contre les. 
Vallet, ou d’une grande cupidiré d# 
bien dont il les: vouloit dépoüiller y» 
qu'on opte lequel des deux. motifs on 

veut lui attribuer. . 
En fecond lieu, les efforts qu'il # 
fait pour perdre le fieur Ravet fon 
prédeceffeur .qu'il accufa de prévaris 


f 

Pa de Frillet. So 
 Rition pour avoir laïffé impuni Fho- 
Micide fuppofé d'Antoine. Duplex , & 
+ fit condamner aux Galeres perpe- 
15 elles, comme atteint & convaincu de 
€ crime qu'il lui imputoit, prouve que 
Par ce coup d’effaiil avoirtravaillé à fe 
se pour les crimes les plus noits ;. 
| EE il n'étoit pas novice quandil con. 
a l’accufation calomnieufe contre 
#$ Valler , & l'on préfumera , que 
| Op Lil avoit accufé fauffement cer 
ape qui für abfous par Arrêr, 
" len pô tramer une accufation aufli 

é contre les Valler.. 
DRpessorieme lieu, il y a au Procès 
teurs préfomptions qui équivalent 
du $S preuves completes, pour établir 
%€ Frillet à fuborné tous les Témoins 
Me dépofé faux contre Jes 
cit à 19, Le modele de dépofition 
ae. a main de Friller, & dépofé 
qui « e,oùil inftruifoit les Témoins 
ft: nNoIeue dépofer en faveur des 
vet. Fu Varambon contre le fieur Ra. 
ténes s une accufation qu'il avoit in- 
ion + Cet Officier, 2°, La déclara: 
te ae a fait Claude Maurice dans fon 
tn £nt de mort, qu'ilavoir été fu- 
Par Frillet pour. dépofer faux 


90 Hifloire - 
contre Jofeph Valler fur le chef d’ac= 
cufation du meurtre imaginaire d'Anz 
toine Duplex. 30, L'autre déclarati@ 
qu'a fait Jofeph Sevos dans {es dernier 
réponfes , que Frillet éroit l’Auteur dé 
fon éloignement. Tous ces fairs rap” 
prochés forment un corps de lumierf 
qui éblouit , à la faveur de laquelle 0" 
voit une preuve completre de la féduc’ 
tion des Témoins qui ont dépofé con 
tre les Vallet; principalement fi l'on 
fait attention qu'Antoine Pin a déclaté 
avant que de mourir que Vaudan étoif 
un faux Témoin ; que celui-ci a déclaf 
allant au fupplice, que Maurice la. 
voit fuborné, & que ce dernier a décla’. 
ré que Frillet l'avoit obligé de dépo* 
fer faux. Ces trois Coupables, dont 
le premier nous renvoye au fecond» 
& le fecond au troifiéme , ne nous con” 
duifent-ils pas à la fource de leur cof 
ruption qui eft Frillet 2 w. 
En quatrième lieu , Friller n’ign0£ 


toit pas que Sevos étoit plein de RES 





puifque celui. ci étant venu fe plaindre 
lui, deux jours après le coup de ferpé 
qu'il reçût d'Antoine Pin, au lieu d£ 
recevoir fa plainte , & de pourfuivre 
Coupable, il dit à Sevos de fe fauver, & 


+. 





| de Frillet. ot 
de ven aller tant que terre le pourroit por- 
eSevos qui a déclaré ce fair en der- 
ler lieu, ne mérite-t'il pas d'être crû ? 
à déclaration érant unique, dira Fril- 
ne fair pas une preuve complette ; 
la feroit vrai , fi on laregardoit dé. 
‘0e de routes préfomptions, mais il 
Matrop ici pour s’y méprendre. 
ailleurs la procédure montre que 
Sévos s'eft fair voir à plufeurs per- 
| pes avant que de quitter fa patrie. 
dot Bardolet a dépofé qu'il avoit vi 
“Vos avant qu'il difoatitc ; Frillet ne 
°Mvoit pasignorer ces faits. | 
Fril n cinquième lieu , l'affectation de. 
let à différer fix mois entiers fans 
“ner {a plainte fur l’affaffinat de Se- 
je eft une preuve du deffein qu'il 
OI projetté de rejetter ce crime fur 
5 Valler, D'où vient que cet Ofi- 
ft indolent à pourfuivre le crime , 
vient tout à coup facif, & qu'à 
,,-Ihaétion fuccede une fi grande vi- 
doit? Il femble être métamorpholée 
| S Un autre homme. 
cha ne fçauroit rendre raifon de ce 
ce montent ; dès qu'on veut pénétrer 
jours ère d'iniquité , on trouve tou 
& dans lui que fa paffion le guide, 
Pat-là on concilie fa lenteur avec 





2 Hifloire- e 
fon activité. La caufe de fa lenteur ef | 
le deffein qu’il avoit de laïffer croitté 
par le tems:les foupçons qu'il femoir 
dans le public fur le crime qu’il impis 
toit aux Vallet; quand il a vû que lof 
vrage étoit mûr , pour ainfi dire , alofÿ 
il a agi, & a profité des fentimens du 
public , qu’il avoit infpirés contre eu* 
pour-les perdre. Nul autre fyftémé 
pour rendre raifon defon indolence # 
de la vivacité qui y-a fuccedé, 1 

En fixiéme lieu , il ne pouvoit p4 
ignorer que dans les accufations, où il 
n'ya point de corps de délit, on n® 
peut agir avec trop de circonfpecs 
tion, Pourquoi n’a-til pas requis qué 
le Juge fe tranfportät dans la mailo!, 
de Sevos pour dreffer un Procès-vefs 
bal des-traces de fang qui y. éroient , &. 
qui conftatoient que Sevos. avoit él, 
bleffé ? ‘1200 

En feptiéme lieu, Friller n’a poinf. 
de Dénonciateur ;. il s’expofoit à êtfé 
pris à partie ,en cas qu’il fuccombéf. 
dans fon accufation. 4. 

On auroïit été d’autant mieux fon 
dé , que ni les freres, niles fœurs , 1? 
les parens de Sevos , qui avoientp 35 
d'intérêt de fe plaindre que perfonn£? 
ne:paroiffoient. point: pour pourfnivié 





à 


4 


de «Frillet. 03 


lavengeance de la mort de Sevos. Les 


Ommages. intérêts qu'ils pouvoient 
t{perer contre les Valler, éroient.un 
&lguillon aflez puiflant pour les ant- 
Mer, Voic-on une paitie publique 
Pourfuivre la vengeance d'un meur- 
fe, tandis que les plus proches pa- 
ns gardent un profond filence ? 
intérêér public eft-il plus vif dans 
On cœur, que l'honneur & l'intérêt 
Particulier dans le cœur des gares 2 
ui ne voit que la haine , ou fi on ai- 
Me mieux , la cupidité évoit le feul 
Mobile qui le failoit agir ? Dira-t'il 
Que la rumeur publique lui a tenu lieu 
un Dénonciateur ? Mais il eft prouvé 
4 Procès que c’eft lui qui par fon ar- 
ice a fait naître cette rumeur publi- 
We. Dailleurs quandil a acculé fans 
faq on ciateur les Valler d'avoir af- 
iné Duplex , dira-t’il que la rumeur 
Publique l'y a obligé ? Quelle caufe 
SRraordinaire a excité cette rumeur 
blique , vingt ans après la mort de 
i Uplex : Dès qu’on-veut chercher une 
tre caufe des démarches de Friller 
le, AE paflion , on eft obligé d’avoir 
Us au prodige. 
0 huitiéme lieu , fi on s'arrête à la 


quali 


té des Témoins que Frillet a mis 





94 Hiffoire 


en œuvre pour confomtmer fon ouvra* 


| »1 nc! 
2 a5 
ge, quelles preuves nes’éleveront pa 


contre lui >? Tous ceux qui ont chargé 
les Vallet, ont été condamnés à moft 
comme faux Témoins. Le feul Antoine 
Pin avoit intérêt de faire périr les Val- 
let, mais Vaudan & Maurice , qui on! 
fubi comme lui le dernier fupplice; 
n’avoient aucun intérêt dans leurs per: 
tes ; il eft donc conftant qu’ils ont été 
corrompus. Vaudan a déclaré que Tho- 
tillon & Maurice l’avoient fuborné, & 
Maurice a déclaré qu’il a été féduic paf 
Frillet ; ainfiles fubornations de ces 


deux Témoins font l'ouvrage de ce 


Procureur Fifcal. 11 eft impoflible de 
trouver une autre caufe de leur cof- 
ruption , ou il faudra dire qu'un grand 
crime que l’on ne commet jamais qu£ 
par un puiflant motif, dans cette occa- 


<. 


fion a été commis par hazard par plus 


fieurs perfonnes tout à la fois. 

En neuviéme lieu , on a vû le traite 
ment inhumain que Frillet fit foufftif 
aux Vallet, dès qu'ils furent arrêtés. La 


Juftice qui hait le crime fans haïr le 


Criminel, & qui difcerne parfaitement 
l’un d’avec l’autre, tandis qu’elle aban- 


donne le corps du Criminel à la peine 


du crime, procure à fon ame tous 
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les foulagemens que la charité infpire. 
Frillet refafe les fecours fpirituels aux 
Vallet dans la prifon, il encherit fur 
Youtes les durerés qui ont jamais été 
Pratiquées à l'égard des plus grands 
Criminels , foit par le poids énorme 
des chaînes qu'il fait mettre aux Val- 
taux pieds & aux mains, foit en les 
“aifant nourrir au pain & à l’eau pen- 
ant plufieurs mois , foit en laiffant 

Jofeph Vallec en proye à des infectes 
Stuels , & détenant Philippe Vallet 
8ns un cachot aquatique , foit en fai- 

x nt mettre des chaînes a Anne Poi- 
QUX aux pieds & aux mains, fans égard 
Pour fon fexe : Or on demande qui l’a 
At dépoiiiller des fentimens d'humani- 
Ÿ à Qui l’a fait imiter les ryrans les plus 


pieux ;eft-ce la Juftice, ou la paf 


: En dixiéme lieu , Friller requit dans 
= conclufions que Jofeph Vallet füt 
;ndu ; comme convaincu du meurtre 
d Antoine Duplex. Le Juge lerenvoya 
6 l'accufation , ainfi qu'il avoit fait 
mins 7°5- Frillet fe rendit Appellant 4 
ire 25 Y eut-il jamais un appel plus 
meilier ? ]l n’avoit d'autre fonde 
Que la dépofition d'un feul Té- 
A qui eft Maurice , qui a déclaré 
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que Frillet l’avoit fuborné. Premiere 
ment Vallet ayant eu une abfolution 
pleniere en:170$.ne pouvoir être con 
damné en 1724. fur le fondement d€ 
l'accufation de Maurice qui l'avoit 
déchargé en 1705. c'étoit à Maurice 4 
qui il falloit faire le procès , comme 4 
un faux Témoin ; en fuppofant que fa 
derniere dépofirion-fûvreguliere, Val 
ler pouvoit-il être-condamné fur une, 
dépofition unique ? Sur quoi donc po 
toit l'appel 4 minima deFrillet? Encore, 
une fois ne voit-onpas que la paflions 
quieft ennemie de toutes les regles , & 
qui aveugle l'efprit & le cœur, onf 
été les principes des démarches de 
Friller, 
En onziéme lieu, que l’on comparé 
ici la procédure qui a été faite fur les He 
eux à la réquifition de Frillet couchant, 
le meurtre de Sevos , dontilaccufoitles 
Valler ; que l’on compare dis-je, cette 
procédure avec celle qui aéré faire paf 
autorité de la Cour ? La premieré 
charge pleinementles Vallet , elle ef 
fuffifante pour leur condamnation ; & 
Ja feconde les décharge entierement » 
& fair éclater leur innocence. Com=. 
ment eft-il pofible qu'il y ait une f 
grande contrarieté entre ces deux 1n- 
formations » 





| 


k 
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formations , que les mêmes Témoins 
M ont chargé les Vallet dans la pre- 
Mere , les déchargent dans la fecon- 
8? Dira-t'on qu'ils ont parlé dans la 
P'émiere Information le langage de la 
rité, & que dans la feconde ils ont 
Farlé le langage du menfonge , dans 
S tems qu'ils étoient condamnés au 
‘hier fupplice, & qu’ils étoient prêts 
tomber entre les mains du fouverain 
Juge ; Eft-ce ainfi qu'ils fe feroienc 
Fléparés à le fléchir & à prévenir fa 
fre? Faut-il que nous nous mettions 
À bandeau fur les yeux pour ne pas 
T la lumiere qui nous frappe , & 
Er Nous dérober à toute l'iniquité 
Le éclate dans la procédure faite à la 
| HU de Frillec , 8 à l'efprit de vé- 
Fa juftice qui regne dans la pro- 
ti ne du Parlement ? Faut-il renver- 
Vérire ee DOS idées pour rejetter la 
Gti UMineufe, & adopter la fuppo- 
:& le menfonge. 
Ste douziéme lieu , trois Témoins 
let “nt dans bete contre Fril 
Rte établiffent fa prévarication. 
Pate à + déclaré qu'on l'avoit fair 
dépot: tepafler chez Frillet avant fa 
ndé à ; que celui-ci lui avoit de- 
7e ru dépoferoit , re ce qu’il 
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avoit dépofé. Tous ces mouyernens né 
fonils pas ceux d’un fuborneuf ? 
Claude. Maurice , avant que de mob” 
sir, à déclaré qué Jean Friller l'avolt 
fuborné. Jofeph Sevos dans fes def” 
nieres réponfes a dépolé qu’il n'avoi 
quitté le pays que par Île confeil dé 
Friller. Qu'on rapproche tous ces Té 
moins , la prévarication de Frillet ë 
préfentera d'elle-même. 
En treiziéme lieu , que l’on joigff 
À routes ces preuves les violentes pré 
fomptions qui réfultent de la fuire 4 
Friller dès qu'ila appris qu'il étoir dé’ 
creté ; fon abfence hors de fon pay$s 
{a retraite en Savoye qui a duré plus 
de cinq ans , fon retour en France qi 
n’a eu d’autres motifs que de faire caf: 
{er la procédure , les tentatives qu'il 
faites au Confeil du Roi, pour fairé 
annuller fon decret , les Lettres 
Grace qu'il a entrepris d'obtenir ; rot” 
res fes démarches ne nous repréfen 
tent-elles pas un Criminel rufé &. 4 
tificieux qui veut fe dérober à la Ju 
flice, & qui n’a de reffource que da 
les détours de la fcience du. Palais? Er 
pourquoi ces reffources ne fonr-ellé 
pas heureufes ? C'eft parceque la 
rité & l'équité dépofent.contre lui, # 
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| qe le, Confeil ne favotife pas le Cou- 
Pable qui veut fe fouftraire à fon Juge, 
Tandis qu'elle rend les mains à l’inno- 
“nt opprimé. 
| . À l'égard de la demande des Vallet 
dommages & intérêts contre Frillec, 
‘lle eft fondée fur la longue & injufte 
tention qu'il leur a fait fouffrir dans 
Prifon , où ils ne refpiroient qu'un 
et 4 compofé de leurs gémiflemens & de 
x des prifonniers ; fur la cruauté 
il leur a fait éprouver dans leur 
naPtiviré , fut les frayeurs mortelles & 
SStranfes horribles qu’il leur a caufées, 
: là mort ignominieufe qu'il leur a 
Prélentée fans cefle, dont l’idée fe retra- 


É toujours avec une nouvelle viva 
é. 


la 


5 RS Pon confidere que ce font des 
_ p °Cens qui ont fouffert rousces maux- 
_ gp Ds toutes leurs rigueurs, quoi 
fes les adoucifle aux plus grands 
| Frs qui les ont mérité ; leur hon- 
d' Le leur liberté, leur fanté , qui font 
ho fi ‘grand prix dans Fefprit des 
h 4768, on leur a ravi tous ces biens- 
pilagotts effets ont éré expofés au 
Bhge Par le fait de Frillet qui a né 
avai] ns réquerir un Inventaire ; le 
de leur Tuilerie a ceflé , leurs 
E ij 
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terres ont été fans culture, Les frais? 
immenfes que ce Procès leur coûté s 
quand on aura rapprecié toutes cé 
pertes dont on donnera un état ; 
Ên veut les fixer dans la balance, de 
équité, il fandra après certe appré 
cation reflechir que ce font des {0 
nocens qui les ont fouffertes ; aprés 
cette refsxion-là, jufqu'où ne les por” 
teroit-on point ? “ 
Mais en fuppofant que Frillet f2F 
aflez heureux pour éviter la peiné 
afflidtive qu'il mérite , il n'en feroir 
pas moins tenu des dommages & in” 
térêts des Vallet. 
C'eft une regle certaine que dès 
qu'un Acculé a été renvoyé de l'a” 
| cufation formée contre lui par UP 
Le Procu Procureur du Roi, ou un Procureur 
Hnte Ro d'Office , l'un ou Pautre eft obligé dé 
dommages nommer fon dénonciateur , à peiné. 
nee er d'être condamné aux dommages & in 
<blous , s’il térêts & dépens qui En reviennen: # 
fon Dénon- LA CCUIÉ. BE 
ciateur, Voici ce que porte PArt. LXXIIL des 
Etats d'Orleans: Nos Procureurs, 0 cel 
des Hauts Jufticiers feront tenus de nome. 
mer le dénonciateur sils en [ont requis? 
après que lAccufé aura obtenn Jagemél 
@_Arrét d'abfolurion à fin de recours d 





+ 
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dépens , dommages Ô intérêts contre qui il 
apartiendra. À eft vrai que cette Or- 
donnance dir feulement qu'ils feront 
ténus de nommer leur dénonciateur ; 
&qu'ellene prononce point nommé 
ment de peine contre eux à faute d'y 
ftisfaire, Mais telle eft la réfolurion 
de tous les Docteurs ,: & la décifion 
des Loix & des Arrêts, qu'ils y font 
Obligez (ous ces mèmes peines. 
| Par les LoitRomaines, il n'eft pas 
Permis à l'Avocar du fifc d'intentet 
aucune accufation fans délateur. Nous 
n avons une belle décifion dans la 
Fe derniere au Gode de Delatoribus , 
| À. e des Bafliques, & traduite par 

Ntonius Auguftinus. * Qu'il ne foit pas 
Fe tmis aux Avocats du fifc de dire qu'on 
eut à dit que quelqu'un retient des 
Mass file, & fous le prétexte decette 

culation occulre de rendre des em- 
que a stage perfonnes 2 Fhe 
onfiie. | un Dénonciateur, q : 
Æne e fon caraétere. Cujas €xP i- 
Jo Cétte même Loi, dit ces pa- 
“9les, qui font remarquables. L'Avo- 


4: 

ne Ne 

rte dit cette Loi » Adworatis li dicere fibi 
SE Proprer pe 77e quars bona ad Éfoum pertinentias 


fd delare, preotitam ALU xtionon infidias als ageïe » 
frs ejujgue qualitasconfidererur. 


E ii 
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cat * du fic doit. être aflifté d’un Dé 
nonciateur ; s'il n'en a point, il € 
plûtôt Dénonciateur lui-même qu’Av0” 
cat, Delà vient cette Ordonnance 
de Philippe le Bel ; par laquelle il n'é- 
toit pas loifible au: Procureur du Rot 
ni à fé Subitituts d’accufer aucun fans 
délateur. On a paflé même plus avants 
car, comme il arrivoit d'ordinaire 
qu'un dénonciateur dénioit d’avoir dé- 
noncé, on a obligé lès Procureurs du 
Roi & leurs Subftituts de faire infcrire’ 
& foufcrire far leurs Regiftres les dé- 
nonciations , à peine d'étrérefponfæ 
bles des dommages & intérêts des 
Parties. | | 

Telle eft la Jurifprudence générale 
du Parlement du Royaume. M. le 
Prêtre, Cent. r.ch. ;.en rapporte un 
Arrêt précis du $. Mats 1604. rendit 
en la Chambre de l’Edir fur la requi- 
fition de M. le Procureur Général, Cet 
Arrêt tout feul pourroit fervir d'intef- 
prétation à l'Article LX XIII de 
J'Ordonnance d'Orleans; car fi à fau 
te d’avoir fait infcrire & foufcrireWdes" 
dénonciations, on a jugé qu'ils de*… 
voient être refponfables des domm£“ 


* Patronus fifi gr delatoris guodammodo oft Parronus ,É- 
ne delatore fi agat , ipfe delator eff potins quam fifi Patrons” 
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des & intérêts des Parties ; à plus for- 
te raifon l'Ordonnance les obligeant 
nommer leurs dénonciateurs , ils 
oivent encourir la même peine s'ils 
NY, fatisfont ponétuellement. Auffi 
eft-il vrai que cet Article s’eft tou- 
Jours entendu de cette maniere. C'elt 
AS qu’il fe trouve expliqué par Du- 
alard ancien Commentateur de cét- 
Ordonnance. M.le Prètre eft de mê- 
ME avis, & la Jurifprudence des Arrêts: 
Y eft conforme. Il y en a un du Pat- 
le Paris du 28. Avril 1626: 
“ mere par Dufrefne dans fon Jour- 
al des Audiences. Bouvot, en fes 
ss notables, Tome. 1. in verbo 
AE , quaff. 1. en remarque Un au- 
à F3 Parlement de Grenoble du 
ne L ai 160$. & Bouchel en fa Som- 
ne eneficiale , en rapporte deux ; ## 
ER Denonciateur ; Qui décident la 
f: € chofe. 

Rioré Gens du Roi ont droit de ven- 
ab Dr public, ils ne doivent pas 
in de leur pouvoit en fe préva- 
Fr leur qualité, pour fatisfaire 
Pafion par des accufations injuf- 
ke Le frein que la Loi a mis à leur 
otité , efkconforme à la Juftice, ils 

€uvenr b: R ” à 
ntbien, fuivant l'Ordonnance ; 

E iii} 


tes 
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criminelle, Titre III. Article XY11b | 
pourfuivre le crime à leur diligence 
lorfqu'il n’y a point de Parties civiles; 
on ajoûte qu'ils le peuvent même fans 
dénonciateur , maïs c’eft lorfqu’il y 4 
Un. corps de délit, ou que le coupable 
eft accufé par la voix publique, Frilles 
ne peut pas dire qu’il yeut ici aucuné 
de ces circonftances sil eft par confe- 
quent dans le cas de fupporter tout le 
poids des dommages & intérêts des 
.Valler. | ÿ 
Le Procès ayant été inftrnit contre 
: Seyzeriat acculé de fauletés , le Par- 
lement rendit l’Arrêt fuivant : 
Antêtcon.. La Cour.a déclaré @ déclare Claudt 
rat Seyzeriat atteint @ convaincu d’avoir 
fait plufieurs faux Exploits en [a quali- 
té de Sergent en la Juflice de Treffort 5 
pour réparation de quoi Pa condamné 
condamne à faire amende- honorable abs 
devant de l'Image du Dien de Pitié 
de l'Eglife Paroiffiale Jaint Jean dt 
cette Ville, où il fera conduit par l'E- 
%ecuteur de la Haute Juflice, La cor” 
de an col, @ un écritean Jur [a tétt 
-Conterant Ces mots : SERGENT FAUS“ 
SAIRE; où Ctanttéte nuë, en chemi[t 
«C à genoux, ayant une: torche à 4 
2aaîn du poids de deux livres. il dés 





À 


F 


| 


de Frillet. 210$ 
Ülarera à haute & intelligible voix qu'il 
démande pardon a Dieu, 44 Roi@ àla Juf- 
tice. des crimes par lui commis. Enfuite 


era ledit Seyzertat conduit at champ de 


“ 


‘Montrimont de cette Ville par ledit Exe- 
Cateur pour être pendu. Le condamne 


en\ outre en oo. lv. d'amende envers 
le Roi, & déclare le furplus de fes biens 
Acquis & confifqués 4m profit de qui il 
Afpartiendra ; a Cas que confifcation 
ait lieu. Fait en La Tournelle a Dijon, 


de 30. Juin 1732 
Le même jour cet Arrêt fur execu- 


“be 
té, On enrendit Seyzeriat allant au 
upplice , qui tâchoir d'exciter la com- 


Paflion.du Public, en s’écriant : Hé- 


las! les faux Exploits dont on m'ac- 
cufe, font les ouvrages de la fugget- 


tion de Friller., & de la crainte qu'il 


M'infpira, Pouvois-je réfifter au crédit 


‘qu'iltavoit dans le pays? il ne m'a 
Pas payé ces Exploits. 


ent Juftice du Daclernéht: fe fignala 
core par le fupplice de Jofeph Mal : 


et: Moici l'Arrêt qui fut rendu. 
ee . Cour a déclaré on déclare Jofeph 
pu He atteint dr convaincu dm crime 
ee Dur de Témoins, pour les 
We PA fanffement contre Les nom 
aller. Poiroux , dans les-Informa- 
E v 


Arrèt ce 
tre Jofer 
Mallet, 
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tions qui fe pourfnivoient au fujet du pie | 
tendn Aaffirat de Jefeph Sevos ; pour ré 
| paration‘ de quoi à condamné & condam- 
U ne ledit Mallet à être, par l'Executeut 
de la Haute. Juflice , pendu an champ'dt 
Montrimont de cette Ville, auquel efét 
il y fera conduit, ayant un‘écritean [ur [8 
tête, contenant ces mots: SUBORNEUR 

DE TEMOINS. 148 
#Onadon- Et avant l’execution ci-deffus, ordon- 
né cenomä,ye que ledit Mallet [era appliqué 4 
5e ques queftion ordinaire @' extraordinaire dW 
que c’eit 5 Moine de Cuën* jen préfence des Com- 
ru va #ifaires qui feront députés, pour avoir pat 
inventée. fa bouchela révelation de [es complices » 
Elle dote Don je Procès-verbal de ‘torture, vi Ê 
poids qu’on commaniqué aux Gens du Roi, être pout’ 
RAT Da. V4 ainfi . appartiendra. Condamnnetlf 
vient ; après outre ledit Mallet èn 00. livres id'a- 
jan Mende envers le Roi. Etiayant anount- 
moyen d'u: #ent égard 4 la Requête en dommages © 


ne corde A A ; ; } 
dont il ales 27/6769 defdits Vallet &' Poiroux du 22. 


bras liés der. J#in 1726.°6n déclarant Le défaut levé 
riere le dos, y Greffe le 26. Novembre , bien du- 


ue ment obtenu contre ledit Aaller: Pour le 
RD bn profit, « condamné © vondamne ‘icelut 
te, faitla  AAallet en $oo. liv. de dommages © 
Queftion  Gmtéréts envers le[dits Valle Porronx > 
ordinaire » 


où cxtraor- os le déclare refponfable de: pareille Jon 
divaire, #46 4cux adjugée contre le nommé ]Mawr 
{ 
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 Kice, par Arrét du 13. Oftobre 172$ « fauf 
| &être fair droit S'il y écheoït fur Les 

Plus amples dommages 67 intérêts deman- 
dés par lefdits Vallet d' Poiroux dans 
leur Requête ; méme [ur la folidité. Et 
a déclaré & déclare le furplus des biens. 
dudit Jofeph Mallet acquis d confifqués 
&uprofit de qui 3l appartiendra, au Cas 
que confifcation ait lieu. Fait emla Tour- 
nelle à Dijon ; lez. Juillet 1733. 
w» Jofeph Mallet fut appliqué à la Quef. 
tion le même jour , il chargea Bardot , 
dit Bardoler , non feulement dans ce: 
upplice, mais encore dans fon tefta- 
Ment de mort;*ce qui dérermina le Pat- 
emenr , avec les preuves qui étoient au 
rocès, à rendre l'Arrêt {uivant 
La Cour avant faire droit, fans pré. 
Judice des preuves réfultantes des” procé- 


Atrèt qui 


condimne 


. « LA Pr de RE 
dures qui demeurent expreffément refer- BE sn 


vées | a ordonne c ordonne que Françots 
Bardot , dit Bardolet, fera appliqué à la 
Ueffion ordinaire © extraordinaire du 
One de Caër, en prefence des Commii[- 
S 17€S qui feront députés, pour; Le Procès 
pal de torture rapporté Ü' VH 3 C0 
sPuniqué. 4x Procureur Général du: Roi ;. 


RÉ 
Pro Peutfur un teftament de mott, arrêter une 
DE qui y eft accufée ; fur deux teflamens de 


Moz + “ 


être appli» 
qué «&’ la: 
Queftion’,. 


avec {a rés. 


ferve des: 
PECUVESe 


Vhy MER 


Us. +6, 7 rs, M 7 : 
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être pourux ainff qu'il appartiendri 
Fait en la Tournelle à Dijon, le 14. 
Juiller 1733. 


Bardot, dit Bardolet, fubit cette 
Queftion fans rien avoïer , fa fermeté 
lui fauva la vie ; quoique la Queftion 
avec la réferve des preuves, que l’Accu- 
fé a fouffert fans faire aucun aveu, 
ne puifle pas le dérober à des peines 
affliives, fi les preuves y donnent lieu, 
il ne peut plus , fuivant l’'Ordonnan. 
ce, être condamné à mort. Tel fuc 
l'Arrêt qui fut rendu contre ce Cri 
minel. 


Arrêt qui La Cour, pour les charges ré[ultantes- 
/ 4 
condamne le es procédures, 4 condamné @° condamne 


pcrpetuel- 
les, 


François Bardot , dit Bardolet, à [ervir 
le Roi [ur fes Galeres à perpetuité ex 
qualité de forçat ; lui fait défenfe d'en 
Jortir 4 peine de la hart ; ordonne qw'il 
fera flétri & marqué [ur l'épaule droite 
par l'Executeur de la Haute Juffice des 
lettres. G. A. L. Condamne en outreledit 
Bardot en oo. livres d'amende envers 
le Roi, @ déclare le furplus de [es 
bien acquis @* confifqués au profit de 
qui il appartiendra , au cas que con. 
{fcation air lien. Fait en La Tournelle 
à Dijon; le 16. Juillet 1733. 


| 
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_L'efperance d’échappet au dernier 
fupplice ne s’éreint jamais, dit-on , 
dans le cœur d’un Criminel , tous ces 
fupplices coup fur coup étoient bien 
propres à faire mourir celle de Frillet ;. 


* l'image de la qe févere du Parle- 


ment devoir fe graver profondément 
‘dans fon efprit ,comment ouvoit-il fe 
flatter de pouvoir FAnoler à derels 
Juges : 

En effet, il évoit fans doute dansune 
étrange fituation , lorfqu'il entreprit 
de répondre aux Vallet. Il devoit être 
jugé par des Juges dont. il avoitentre- 
pris au Conleil de faire cafler l’Arrêt 
qui l'avoir decreté , il avoit fuccombé 
dans cette entreprife, il avoit été 
renvoyé pardevant. ces mêmes Juges 
qui avoient déja préjugé fa condamna- 
tion, en condamnantau dernier fup 

“plice de faux Témoins qui: laccu- 
foient de les avoir fubornés., & un 
Sergent fauflaire qui avoit déclaré que 
Frillét lui avoir fuggeré de faux Ex- 
Ploits. É 

Dans cet érar il vient faire fon 
apolosie, La Requête qu'il préfen- 
ta dans cette vüe eft fans ordre & fans 
méthode ; fes moyens y font entaflés 

_Sonfufément , on n’en rapportéra que 
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quelquestendroits, crainté de donner 
dans la confufion où il eft tombé, Il 
dicque pour agir avec plus de circonf- 
peétion dans l’accafationdes Vallet , il: 
ne la précipita point , & attendit que 
la rumeur publique excirât fon mini 
tre ; que dans fa premiere requifition. 
il dit fimplement®que Sevos, après 
avoir bû°& mangé avec Jofeph Valler 
avoit tout d’un coup difparu ; qu'il 
avoit: oùi dire que Sevos avoit été: 
affaffiné & enterré près de l'embouchu. 
re du Four d’une Tuilerie, & qu’enfuite 
le corps. avoit été jetré dans 18 feu. 
Quoique le corps du délit n’exiftäc 
point, il avoit pü agir , excité par le- 
bruie public fans Dénonciareur ;. qu'il: 
n'avoit fait: que rapporter la voix pu 
blique , il en avoir ufé de même fur- 
Paccufation d’homicide d’Antôine Du. 
plex; il eftime que la rumeur publique: 
eft prouvée par la procédure. À près que 
Je Parlement de Dijon par fon Arrêt a: 
reconnu l'innocence des Vallet, Fril 
Jet a pourtant le front de dire que s'il: 
n'étoit pas retenu par de refpectueufes- 
Conliderations , il feroit voir que l'in. 
noceñce des Vallet n’eft pas univerfel- 
lement reconnuë. Ce refpect eff un: 
frein bien leger , puifque cout de fuite- 
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cite des Informations ; dont il dit: 
quelle Greffe du Pont d'Ains eft rem. 
plis il prétend prouver par-la qu'ils- 
ont eu plulieurs affaires eriminelles. 
Pour montrer qu'il.n'a: pas eu be- 
foin de Dénontiateur , parcequ'il avoit. 
pour garant le bruic public , ila re- 
- cours 4 plufeurs autorités. Julius Cla- 
us, livre V. queftions VI. n. I dit: 
que la commune renommée & le bruit 
univerfel fonc des-motifs fuffifans à 
la partie publique pour former une ac- 
culation ,. furtout quand il” s’agit de 
crime grave , tel que homicide, 86. 
il ne peut jamais êre taxé de calom- 
nie. Er. 
Le Préfidenr Favre dans fon. Code. 
lib. 7. tit..2..de fin. 2 dir qu'un ACCu- 
fateur eft À’ l'abri d'érréacculé dé-cae 
lomnie,.sila pouf lui des indites-evi-. 
dens-: la genomméé 700 des oùi dire 
rapportés, pas des gens dignes-de foi. 
excufatur 4 prafunipta calomniæ f? ha- 
bêar pro fe evidentia aliqua-indigiaspuie 
famam ; vel avditam 4 fide dignis vel 
- quid, fimile. Ces-oùi dire, .felon ce:Ma- 
giltrac, &felon Jhlns Clarus forment 
la voix publique. * #1 > | 
 Friller dit enfuire qu'il n'a pas pà 
être pris à partie par les Vallet. Mor- 
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nac fur la: Loï 2. 6. pereos ff. de ori- 
gine Juris, dit que les Officiers de Ju- 
itice ne doivent jamais être pris à par- 
tie. Niff mamifefiffime écrum [ordes fue- 
rint , © nifs non imago [celeris , [ed [ce- 
dus ipfum excipiatur oculis. À moins 
que leurs iniquités ne foient évidentes, 
& que leurs crimes, &.non pas lap 
‘parence de leurs crimes foient faïfis par 
les yeux de tout le monde, + 
Tous les Juges, tant Royaux que 
des Seigneurs -Jufticiers, fuivant l'Or- 
donnance de Blois ,: Art. LXIIL font 
obligés de pourfuivre la punition des 
crimes qui fonwvenus à leurs connoif: 
fance, fans attendre l'intervention des 
parties civiles , & fans pouvoir les con. 
traindre de fe rendre parties. E’Ordon: 
nance de Blois ; Art. CLXXXV: ren: 
fermela même difpoltion, L'Ordon: 
nance criminelle de 1670% au titre des 
plaintes, dénonciations &accufations, 
Article VIIX. prefcrit: que s’il n'ya 
poinc de partie civile, les Procès fe: 
ront pourfuivis à la diligence du Pro- 
cuteur Générals ou des-Procureurs des 
Juftices Seigneurialès. | 
Frillet cite enfuité M. le Prêtre, Cenz 
turie 1. chap. 23: Brodeau fur M. 
Loüet, lettre A,n, 28. -Papon.en fes 
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Arrêts, livre 24. tit. des accufations. 
Joannes Faber fur le parag. fin. des 
inftir. de Juftinien. D'Imberten fa pra- 
tique , livre 3. Ranchin fur la que- 
ftion 269. Guy Pape, D. 2. & Boniface 
en fes Arrêts. 

Sous le bouclier de toutes ces auto 
rités , Friller croit être à couvert, fans 
émbarafler de leur application & de 
leur fens legitime. Il s'attache enfuite à 
faire voir, que quoiqu'il n'ait pas requis 
lnventaire des effets des Vallet lorf- 
qu'ils furentarrètés, il ne peut pas être 
tenu , s'ils ont.éré volés, de leurs dom- 

. mages & intérêts. Malgré tout ce qu'il 
dit, Ja vérité fubfifte toujours, qu'il n'a. 
fait proceder à cet Inventaire qu’onze 
jours après qu'ils furent arrêtés. Ain. 
il eft fuperflu de rapporter fes raifons.. 

. Pour montrer que leurs dommages &c . 
intérêts ne doivent pas être portés à . 
une fomme ficonfiderable , il dit que 
tout leur bien ne vaur pas plus de 
15oo. livres. Après avoir diminué leur 
fortune, à diminue auffi la fienne , 
afin qu'on ne croye point qu’elle foit 
l'ouvrage de fon injuftice, fi on la ju» 
geoit fi confiderable. 

__ On peut dire que tous ces difcours: 
font des rufes des perfonnes d'intti 
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gue ; qui ont l’art de {e-faire riches & 
pauvres quand elles le veulent, felon 
que leur intérêt lexige , ces Prorées-l2: 
ne trouvent créance que dans de cer- 
tains efprits, e 
. Frillet dit enfuite aux dépens de la: 
vraifemblance, que les Valler mena: 
goient de le dénoncer à M. le Procu- 
reur Général ,s'ilne pourfuivoit pas le: 
vengeance de l'homicide de Sevos ,. 
quoiqu'ils fçuflent que Jofeph Sevos 
étoit vivant. Leur Tuileries, dir. il , Be: 
valoit pas 200. livres, & ne pouvoit pas 
par conféquent être l'objet de {à ja- 
loufie. | . 
Il juftifie enfuite la Tranfa@tion des 
Seigneurs de Varambon , qui.ont pré- 
tendu que les Valler n'avoient pas 
droit de prendre des cailloux dans là 
& riviere d’Ains.. 
L'air, dit-il, fournit des Oifeaux, la 
* terre d’autres fortes de gibiers > commeles 
eauxdes rivieres ;. des poilfons. Quoique 
ces élémens foient communs à tous Les hom- 
mes; s'enfuit il que chacum{oit en droit 
de profiter de tout ce qui $y préfenre ? Les 
Ordonnancesde-nos Rois qui le défendent .. 
feroient donc illufoires ? On convient que 
La Riviere d'Ains entraîne des cailloux 
dans letems des cruës ; mais non pas en la 
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mantiié marquée.….Les Vallet exagerens 
ba- deffus. Elle amene auf fonvent des 
pieces de bois , des debrisde Radeaux ; © 
d'autres cho[es qu'on appelle Epaves, © 
qui appartiennent aux Seigneurs , lorf= 
gwelles ne font pas reclarnées valable- 
ment. Let Vallebvondroient-ils difpurer ce 
droit- La aux Seignenrs?. A quoi s'attache 
Frillet, qui s'avife de traiter une quef- 


tion étrangere, au lieu de répondre à 


des faits graves qu'on lui impute ? Vou- 
droit-il donner le change ?: 

Il prérendenfuite que la déclaration 
de Maurice contre lui a-été fuggerée ». 
mais il n’établit point la fuggeftion. ul 
s'attache après cela à montrer que les 
foupçons de l'homicide de Sevos ne 
tomboiènr pas fur Antoine Pin ; il 
fait même l'apologie de ce Meurtrier. 
Quel eft fon aveuglement , de préten- 


dre le juftifier devant des Juges qui 


l'ont condamné pour l’affaffinat de Se- 
wos àêtre ro. Après que ce Criminel 
condamné a confirmé par fon aveu les- 
chatges qui font contre lui, Frillet dit. 
que fi Antoine Pin avoit eu le deffein 
de tuer & de voler Sevos en habile- 
Meurcrier , ilne s'en feroic pas tenu 
àun feul coup , il n’autoit pas été la 
duppe de .Sevos ; qui feignit d'être 
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morts Fine veut: pas que Sevos ; aprés 
avoir répandu tant de fang , ait demeu- 

‘ré. chez lui deux jours &t deux nuits; 

“fans avoir pris aucune nourrituré 

qu'un peu de vin, ëc qu'il ait été en 

état après-cela de faire un long che- 

min. Comment eft-ce que fes voifins:, 

dont les maifons ne font féparées de 

celle de Sevos que par une muraille 

fort mince , n’ont-ils pas oùi, dit-il!, 

Sevos & Pin la nuiccritique ? Un au- 

tre auroit donné à cette nuit l’épitete 

de funefte.. Comment , pourfuit-il ;. 
Jorfque Sevos cria au moment du coup 

qu'il reçût, ah! je fuis mort, n’a-v'il 

pas été entendu ? Enfin il raffemble 

avec beaucoup de foin routes les cit- 

conftances qui font arrivées à Sevos 

depuis: fon‘affaffinat. Enfuite il s’atta- 

che à montrer qu’elles ne font pas 

vraïfemblables.. 1 dir que la’ ferpe 
qu'on a donné à Antoine Pin pour un 

infttument de l'affaffinar, eft-un être 

de raifon. 

Comment, pourfuir-il, cette ferpe 
qui ne porta que fur la tempe de Se- 
vos, & qui ne s’enfonça pas par con- 
féquent forravant, auroit-elle eu des 
traces de fang qui fe feroient confer- 
vées-pendant dix-huir mois. 
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Ænfindi ne tint pas à Jui qu'il .ne 
perfuadär à fes Juges qu'ils ont con- 
damné Antoine Pin fur un crime ima- 
ginaire , «on n€ vit jamais un pareil 
égarement d’efprit. Il prétend que 
mal-à propos OR à dit qu'il avoit {u— 
borné Antoine Pin ; qu'il l'a fait cher- 
cher par tout pour le faire arrêter 
fuivant l’ordre du Miniftre ; dailleurs 
qu'il n'auroit pas ofé faire des pour- 
fuites contre:les deux Témoins ; s’il 
les avoit fubornés. ” 

JL nie les mauvais traitemens que 
les Vallet difent avoir reçu ER prifon. 
& qu'ils lui imputent ; mais ce qui eft 
encore très-curieux ; C'eft le foin qu'il 
prend de fe juftifier d'avoir engagé 
Seyzeriar à faire de faux Exploits. Par 
une hiftoire qu’il a concertée , il tâche. 
de détruire une procédure qui parle 
contre Jui, & quiet confirmée 
par l'accufation de çer infortuné Ser— 
gent, | ; 

Toutes ces juftifications des Crimi- 
nels convaincus par la procédure font 
de mauvaifes artifices ; Comme s'ils 
vouloient fermer les yeux de leurs 
Juges à la vérité qui les frappe. 
On finira ici l'hiftoire de tous ces 
égaremens dans l'ouvrage qu'il a di- 
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ftribué pour fa défenfer, tous les vains 
eHorts qu’il a faits loin d'effacer les 
impreffions qu'on avoit prifes contre 
lui, ne fervent qu’à les rendre plus 
vives. Enfin dépourvû de moyens.,#la. 
derniere reffource de Frillér, cefont 
des certificats de fa probité qui lui ont 
été donnés par des amis complaifans ; 
certificats dont il embellit fon apo- 
Jogie , comme fi de pareils témoigna- 
ges pouvoient détruire les faits gra- 
ves qu'on lui impute. Ce qu'on peut 
dire de plus favorable pour les gens 
à caractere qui ont attefté fa probité, 
c’eft qu’il a fçu leur impofer par fon 
hypocrife, c'eft ce qui donne lieu au 
Défénfeuf des Vallét de dire que le 
comble de l’iniquité eft celle d’un hy- 
:pocrite: Simulata iniquitas ef} duplex 
aniquitas. 

Le Défenfeur des Vallet guidé par 
fon zele, crut qu'il devoir répondre: 
au Mémoire informe de Frillec. Il eft 
permis dans les affaires importantes à 
un Avocat de diréfquelquefois des cho- 
fes inutiles afin de n’en pas omettreune 
d’utile ; mais un hiftorien d’une Caufe. 
aa pas la même liberté. Je ne dirai 
rien de’ plus ni pour ni 'contre Fril- 
let, ayant mal pallié les crimes qu'on 
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ui imputoit yne difant que des moyens 
qui ont été détruits par avance » 8 mal- 
té fes défenfes ; s’offrant toujours 
fous l'idée d’un criminel, il nous dif- 
pénfe de rapporter fes raifons frivoles, 
Seyos tomba malade dans la prifon 
& expira. Il laifla par.fa mort bien 
des éclairciffemens à defirer. 
Quoique dans: fes réponfes, fes va- 
tiations «l'ayent rendu fufpeét , on 
pouvoitefperer qu'il auroit fait enfm 
hommage à la vérité, & auroit achevé 
de lever les voiles dont elle étroit cou- 
verte. Telle eft la force de l'inftruc- 
tion où la vérité par degré s'éclaireif- 
fant paroït enfin dans tout fon jour. 
On à raifon de conjeéturer qu’il ne 
varioit que pour cacher les vrais mo- 
tifs de fa fuite qui pouvoient le ren- 
dre criminel , s’il avoit favorifé les 
 deffeins de Friller, qui avoit tramé 
la perte des Valler. 

. I eft rems de venir à J’Arrêt défini- 
tif de Friller. re 

La Cour a déclaré & déclare Jean Fril- Arrêt qui 
let atteint &: convaincu d'avoir participé ne 
aux. fubornations des. Témoins contre 
Jefeph , Philippe G' Pierre Vallet, 
G* Anne Poiroux ; C aux faux commis 
Par Clande Seyxeriat dans les Exploits 
de rebellion contre Jofeph Buffet , G' Bc- 
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noit Duperrier des 15. Novembre 1710 
@ dans les Akes faits en confequence 
defdits Exploits ; déclare pareillement le- 
dit Frillet , atteint @ convaincu de pre- 
varications @ malverfations dans [es 
fonêtions de Procureur d'Office & de No- 
taire; pour réparation dequoi, © des au= 
tres charges réfultantes des procédures , 
a condamné & condamne ledit Frillet 4 
être pendu @ étrançglé jnfqu’a ceque mort 
naturelle s'enfuive . par F'Executeur de 
la:Haute Juffice., à une Potence , qui [era 
pour cet effet dreffée cejourd'hui au Champ 
de Montrimont de cette Ville, condamne 
ledit Frillet en x $00. livres d'amende en- 
vers le Roi, Sans s'arrêter à la Requête de 
Frillet du 28. Juillet dernier, ayant au- 
cunement égard à celles defdits Vallet & 
Poiroux des 12. Juin 1716. G 13. Juil- : 
let-dernier, a condamné © condamne ledit | 
Frillet én 8oco.livres de dommages & 
intéréts réels @' honoraires envers lefdirs 
Vallet @ Poiroux , & déclare ledit Fril- 
let refponfable par la voye folidaire des 
* dommages © intérêts 4 eux adjugés con« 
tre ledit Mallet , par Arrêt du 7. Juillet 
dernier, [auf 4 être pourvñ [ur de plus 
amples dommages G intérêts au profit de[- 
ditsVallet@ Poiroux contre Antoine Tho- 
rillon Gtous antres par la fuite s'il y 
| écheois , 
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écheoit , par telle voye qw'il appartiendra. 
Ordonne que les termes injurieux inferés 
dans La Requête imprimée dudit Frillet du 
28. Juillet dernier contre lefdits Valles Ô 
Poiroux , feront biffés @ rayés, tant [ur 
Poriginabque les copies , par le Greffier de 
la Cour à ce commis , aux frais dudit 
Frillet, dont Procès verbal [era dreffé. 
A permis © permet aufdits Vallet & 
Poiroux de faire imprimer le 4 Ar- 
vét, enfemble celui du 1x3. Otfobre 1715. 
G° iceux publier dans La Paroiffe de Priay 
Par le premier fergent Royal requis, au 
quel La Cour enjoint d'y fatisfaire à peine 
dy être pourvi , le tout aux frais dudit 
Frillet, Sous le bénéfice du defaven formé 
Par ledit Frillet dans [a Requête de ce- 
fourd'hui au [ujet des feuilles imprimées 
S placards mentionnés en ladite Requête , 
4 mis @ met ledit Frillet hors de Cour 
Quant à préfent , fauf aufdits Vallet & 
oironx de fe pourvoir à cet égard , ainft 
& contre qui ils aviferont bon étre. Con- 
damne en outre ledit Frillet en tous les dé- 
Pens defdits Vallet@ Poiroux. À déclaré 
© déclare Le furplus des biens dudit Fril- 
les acquis @ confifqués au profit de qui il 
Ppartiendra , au cas que confifcation ait 
leu, apresle payement defdites amendes , 
Ommages - intérêts ©. dépens. Sur les 
.707c Xe 
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lus amples demandes & conclufions def- 
dits Wailet, Poiroux & Frillet les concer- 
nant, a mis G* met les Parties hors de: 
Gour ; @ fera fait droit [ur les Conclu-. 
fions @ reglement requis par le Procu- 
eur Général du Roi, ainfi qu'il appar- 
tiendra, lors du Jugement des autres. 
Accufés. Fait en la Tournelle 4 Dijon. 
lez. Act 1733. 


Toute la Ville ce jour-là étoit occu- 
pée de la deftinée de Friller. 

La voix du peuple étroit depuis long- 
tems déclarée contre lui; cette voix 
n’eft pas fufpecte, quand elle n'eft pas 
fufcitée par une cabale, & lorfqu'elle 
eft confonduë avec celle des honnètes 
gens : ce font- là les deux points qui la 
rendent une voix divine , voxpopul ;, 
vox Dei. 

On attendoit avec impatience quel 
{eroit fon fort , il évoic déja jugé dans 
tous les efprits. Tout le monde con- 
cluoit à une peine capitale , fuivant la 
vivacité de l'indignation -qu’on avoit 
conçué contre lui; & fuivant la façon 
de penfer de cerraines perfonnes, le 
fapplice de la rouë & du feu lui éroit 
deftiné , les plus moderés décidoient 
pour la potence, 





ë 
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. Enfinil n’y avoir qu’une voix pour 


fà moir. Tout le Palais étoit rempli 


& les lieux d’alentour d’une grande 
&ffluence de peuple , que les mêmes 
vœux pour la punition du Coupable 
réunifloient. 

Les Juges qui. s’affemblerent à la 
Tournelle dès lés fept heures du matin 
n'en fortirent ‘qu'a quatre heures du 
for , ils furent fort longtems aux opi. 
nions. Dès qu’on appritque Frillerétoit 
condamné à la mort, on fe fentit fou- 
lagé, comme fion eût été délivré d’un 
fardeau accablant ; toutes les portes & 
les fenêtres qui font fur le paflage de 
la Conciergerie jufqu’au lieu du fup- 
Plice,éroient remplies, l’on fe préparoit 
avec plaifir au dénoümentde cette tra- 
gédie, où fuivant les regles judicieufes, 
Conformes aux bonnes mœurs, le Cou- 
Pable devoir périr. 

- On confideroit que la sûreté des pe- 
Utes Villes & des Villages dépendoit de 
4 punition de ce petit Tyran de la 
ampagne , & l'on efperoit qu'un tel 
fxemple contiendroit fes femblables . 
$S tameneroit à leur devoir , s'ils s’en: 
Stoient écartés, & impoferoit à ceux 
Qui feroient tentés de limiter. 
Mais lorfqu’on y penfoit le moins, 


Fi] 
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on apprit que le fupplice écoïr furcis. 
M.le Procureur Général fe rendit à la 
Tournelle , il préfenta une Letire de 
M. le Chancelier à M. de la Marre, . 
Premier Préfident de cette Chambre ; 
Ja Lettre portoit en fubftance , que Sa 
Majelté s’érant fait rendre compte de 
l'affaire de Friller , Elle avoit ordonné 
qu’en cas de mort, ily eut une fur- 
Res à l'exécution de l’Arrêt ; la Let- 
tre n'étoir point adreflée à la Cham- 
bre, ni contrefgnée d'un Secretaire 
d'Etat, &n’avoit point le caractere de 
Lettre de Cacher qui.püc la faire re- 
garder comme émanée directement du 
Roi. Les Juges opinerent fur cet or- 
dre , auquel ils pouvoient abfolument 
ne pas déferer dans l’érar où il évoits 
mais le refpe“t qu'ils eurent pour les 
intentions du Roi , les obligea à pañler 
par deflus la forme. | 
Tout le Peuple fut confterné de 
voir fon attente trompée, il lui fem- 
bla qu'un exemple neceflaire à fa sû- 
reté dans la campagne lui manquoits 
Dans la fuite il a plû à Sa Majefté de 
commuer la peine de mort deFriller en 
un bannifflement pendant dix ans hors 
la Province, fans toucher au furplus 
de PArrêt pour les dommages-inté- 
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rêts. Malgré ce changement , il fut en- 
vifagé comme ayant fubi le fupplice 
de la Potence dans l'efprit du peuple , 
ferme dans {es jugemens , qui conferva 
toujours dans fa mémoire cet exemple, 
pour le propoler aux Officiers préva- 
ticateurs. 
Friller apprit dans la Prifon pref- 


-qu'auffi-tôt fon fupplice &:la furféan- 


LA 


ce ; il diten apprenant la premiere nou- 
velle : Leratus [um in his que dicfa Junt 
mibi in Domum Domini ibimus. Ma def- 
tinée que vous m’apprehés me com. 
ble de joye , j'irai dans la Maïfon du 
Seigneur. J'aime mieux croire que ce 
für le langage de la pieté, que de pen- 
fer que c’éroit celui de l'hypocrilie ; 
mais il femble qu'il auroit dû choifir un 
paflage qui exprimât fa contrition & 
fa pénitence, & ce verfer qu'il dit n’au- 
toit-il pas mieux été dans la bouche 
d’un innocent injuftement condamné 
que dans la fienne. 

… Frillet ne recouvra fa liberté qu'après 
avoir acquirté les dommages & inté- 
têts qu’il devoit payer aux Vallet con- 
ormément à l’Arrét. Comme il fe mit 
en chemin pour aller exécuter fon Ban, 
il fentit le poids de fa deftinée, & en 
fut fi accablé, qu'il en mourut. 

F ii 








126 Hifloire | 
Cette affaire conferva un caractere 
de fingularité dans fon commencement 
juiqu'à fa fin. Le‘dénoiüment en fur 
imprévû. Comme lés Princes font les 
images vifibles de la Diviniré , on doit 
refpeéter les motifs cachés de leur 
juftice ou de leur clémence, ainf qu'on 


doit en ufer à l'égard des Jugemens fe- 
crets de Dieu, 

À l'égard de l'Arrêt du Parlement 
de Dijon , il fait l'éloge de l'équité de 
cette Compagnie , qui dans une affaire 
fi compliquée , & d’une fi longue inf- 
truction , a puni plufieurs Coupables 
dès qu'il les a reconnüs, quelqu’enve- 
loppés qu'ils fuffent dans les rufes du 
Palais , & dans le hazard des circonf. 
tances fingulieres. On loueroit encore 
davantage l'équité de ces Juges fu 
perieurs, s'ils euflent furcis le fuppli- 
ce d'Antoine Pin jufqw'après l’éclair- 
ciflement fur le fair de l'enterrement 
de Sevos ; on auroit fouhaité de {ça- 
voir pourquoi ce Criminel avoit dit 
cette faufle circonftance, On a dit qu'il 
avoit crû avoir tué Sevos, & qu'ilavoit 
chargé fon frere de l'enrerrer , & que 
ne doutant point de cet enterrement à 
il l’avoit mis fur {on compte ; mais dire 
tout cela , n'eft-ce pas deviner : 
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Ïl y a dans cerre affaire une face qui 
révolte dabord ; un homme roïié pour 
avoit aflafiné & vcué une perfonne qui 
a paru dans la fuite pleine de vie. 
La premiere, idée que lon a, c'eft 
qu'un tel Jugement eft bien fufcepti- 
ble de caffation ; mais le Confeil éclai- 
ré , ayant examiné toute la procédure 
& pefé toutes les démarches du Parle- 
ment , dans une toute fl obfcure, a 
fugé que tous ces Arrêts avoient été 
dictés par l'équité. Si l’ardeut de punir 
un Coupable, qui s’offroit à lui, l’a- 
voit empêché de retarder fon fupplice 
pour s’eclaircir encore davantage des 
circonftances , il éroir toujours vrai de 
dire que fon glaive avoit frappe un 
coupable Affaflin , & de faux Témoins. 
L'afaffinat tramé, exécuté, quoiqu'il 
ne foit point fuivi de mort, mérice le 
dernier fupplice. L'homme affaffiné 
Art a crû avoir tué, quoiqu'il paroil- 
eenfuite , ne rend point injufte le Ju- 
gement de fon Afafin condamné à 
une peine capitale ; il nous apprend 
que le Juge s’eft crompé , mais cette 
erreur ne donne point atteinte à l'équi- 
té de fon Jugement. ; | 
* Le Confeil eur trois objets devant 
les yeux , qui le dérerminerent à ren- 
F üüij 
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voyer Frillet au Parlement de Dijon. 
Premierement , il jugea qu’on de- 
voit fe défier de ceux qui fe pourvoyent 
contre les Arrêts des Cours fuperieu- 
res , qui font préfumées avoir bien ju- 
ge. Il ne faut point donner la liberté 
à l’homme de courir de Tribunal en 
Tribunal; &c’eft par cette raifon que 
les Parlemens ont été établis pour ju- 
ger en dernier reffort : de-là dépend 
le repos de l'Etat. Pour violer cette re- 
le , il faut être entraîné par des rai. 
Fr de la derniere importance, qui 
révaillent fur une loy faite pour le 
Des public. 

Secondement , Frillet lui parut cou- 
pole de crimes graves , par conféquent 
e décret rendu contre lui étoit jufte. 

Troifiémement, les Arrêts rendus 
dans cette procédure fe préfenterent à 
{es yeux comme étant mefurés à l'é- 
quité , à laquelle on eft obligé quels 
quefois de facrifier certaines regles. 

Après l'Arrêt rendu contre Frillet , 
le Parlement jiyea ce qu'il lui reftoit 
à décider dans cette procédure à lé 
gard des autres Accufés. 

Voici l'Arrêr qu’elle prononça con. 


tre Horace Marnat, & contre Antoine 
Thorillon, 





t 
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La Cour ayant aucunement égard ‘aux. Arrèt con- 
Requêtes de Marnat des 6. Oétobre 1730. Kite 
G7. Mai dernier s V'amis çÿ met hors lon, 
de cour fur les accufations coutre lui for- 
mées , © néanmoins l'a condamné &". con- 
damne à l'amende de »o. livres envers le 
Roi , pour laquelle il.tiendra prifon; or- 
donne au Concierge des Prifons de la Con- 
ciergerie du Palais de mettre ledit Mar- 
nat en liberté, moyennant quoi ilien de 
meurera bien @ valablement déchargé 
à la vûé du préfent Arrêt; © apres le 
payement de ladite amende. En décla= 
rant La contumace acquife contre Antoine 
Thorillon , bien & dument inffruite, Ô! 
pour le profit ; l'a déclaré &t déclare at. 
teinr-@.convaincu de fubornation de Te 
Moins, pour: réparation de quoi l'a con 
damné © condamne à étre par l'Exécu- 
teur de La Haute Jpflice pendu , Ô" at- 
tendu [a conrumace , ordonne que l'exécu- 
tion [era faite par effigie a une Potence , 
qui. fera pour cet effet dreffée an Champ 
de Montriment de cette Ville cejourd'huë 
à la maniere accoutumée., condamne em 
eutre ledit T'horillon en.ç00. livres d'a 
Mende envers le Roi. Ayant aucunement 
égard aux Requêtes defdits Vallet on 
Poiroux des 22. Juin 1726. G 13: Juil- 
let dernier, a condamné © condamne le 
Fy 
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dit T horillor en deux mille livres de dômis 
mages @*intérets réels G honoraires en- 
vers lefdits Vallet € Poiroux > 'encas 
d'infolvabilité dudit Thorillon, ordonne 
que ladite fomme de soc livres fers 
prife Jur les biens dudit Jean Frillet ,lef- 
quels biens en demeurent refponfables. A 
déclaré & déclare le [urplus des biens du 
dit T horillon acquis &° confifqués an pro: 
Jit de qui il appartiendra , an cas que cor 
ffcation ait lien , après Le payement def= 
dites amendes , Ommages ©'intéréts cià 
defns adjugés | [auf avétre fair droit fur 
le furplus des requifitions à La forme ‘des 
précedens Arrêts. Fait èn La Tournelle à 
Dijon, le 11. Août 1733. 

Le Parlement jugea enfüire Louis 
Cottier, Châtelain de Varambon , ac- 
cufé de prévarication, & Flechon, dit 
la Paille, Laboureut aux Mas des Guers, 
contumax. 


Arrêt con . La Cour 4 déclaré & déclare les contn 
te Louis ynaces acquifes contre Lonis Cottier 
Cottier & 3. A à è 
Claude Fle. Claude Flechon, bien & dûment iuffruis 
chon tes ; pour le profit , en ce qui concerne ledit 

Cottier pour les charges réfultantes des 
Procédures contre lui, l'a condamné &* 
condamne à fervir le Roi Jar fes Galeres 
en qualité de forçat pendant cing années ; 
lui fait défenfes d'en fortir avant ledit 
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tems, à peine de la bart; le condamne 
en outre en 200. livres d'amende envers le 
Roi, @ attendu [a contumace, ordonne 
que La condamnation ci- deffus, fera tranf- 
crite fur un tableau qui fera attaché pa 
l'Exceuteur de La Haute Juffice à un po- 
teau , qui fera pour cet effet dreffé au 
Champ de Montrimont de cette Ville. 
Et à l'égard dudit Claude Flechon , l'a 
mis Ge met hors de Cour, néanmoins l’a 
condamné © condamne en 100. Liv. d'a- 
mende envers le Roi. Faif[ant droit [ur les 
plus amples requifitions du Procureur Ge- 
néral d'u Roi, a fait © fait expreffes in- 
bibirions &> défenfes aux Officiers des Juf- 
tices Seigneuriales de fe rendre Adjndi- 
cataires direétement , ni indireëtement des 
fonds fubhaftés &° délivrés dans la Jefi- 
ce où ils fe trouveront Officiers à peine 
de privation defdits fonds G: de leurs of- 
fices, & de 500. livres d'amende envers 
le Roi. Enjoint à tous Notaires d'appel- 
ler au moins un Témoin fignant dans les 
Aëtes , où le Contrattant qui db à né 
Jeait figner, [ous peine de faux, de ré- 
pondre des fommes flipulées dans Les.con- 
brats Gr obligations , © de 100. livres d'a- 
mende “re le Roi. Fair défenfes auf- 
dits Notaires de recevoir des AËFES a 
profit des perfonnes , dontreux , leurs fern- 
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mes; ou leurs enjans font les préfomptifs 
héritiers, dans le même cas où le Contrac- 
tantqui s'oblige ne [çait pas figner. Com 
me auff à fait très -exprefes défenfes 
aux Greffiers defdites Juffices Seigneuria- 
les, notamment au Griffisr de la Juffice 
du Pont d'Ains & de Treffort, de [ortir 
des Greffes les minutes des procédures, fi 
ce n'eft pourles remettre aux Jages, onaux 
Procureurs d'Office, en leur faifant don. 
ner leurs charges [ur un Regitre, que lef- 
dits Greffiers feront tenus d'avoir, [ous 
peine d'inrerdittion , * de plus grande 
peine, s’il yécheoit. Enjoint ladite Cour à 
François Fontaine, ci devant Greffi:r de 
La Juftice du Pont d'Ains & à[es Pré. 
déceffeurs , de rérablir dans un mois pro 
chain au Greffe dudit Pont d'Ains les mi- 
nutes du tems de leurs exercices, & tou- 
tes autres dont ils auront été chargés, ou 
qui font reflées entre leurs mains, c> ce 
à la forme du Reglement de La Cour de 
1716. Ordonne en outre ätous Dépofitai- 
res ou Détenteurs, qui ont en leur pui[- 
Jance les minutes papiers defdits Gref- 
fes, d'en faire La remife inceffamment, le 
tout à peine d'y ‘être contraint par corps , 
de 500. livres d'amende envers le Roi, 
© de tous dépens, dommages-intéréts en- 
Vers les Parties; awquel effet enjoint an 
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Greffier de la Juffice dudit Pont d'Ains,& 
au Procureur d'Office de ladite, Juftice, de 
faire inceamment toutes les pourfuites né- 
ceffaires pour le recouvrement defdites 
minutes @* papiers, 4 peine d'interdic- 
tion, © de tout dépens, dommages inté- 
rêts des Parties. A fait fait tres expre]” 
fes inhibitions défenfes aux 'uges de 
Pont d'Ains , de condamner Les Accufa- 
teurs aux dépens, dans tous.les cas ou il 
n'y aura point de pere que le Procureur 
dOffice, a peine "interdiction, d'amende 
G reflitution du quadruple; dont l'exce- 
dent fera appliqué au profit de la Fabri- 
que ; fait défenfes [ous les mêmes peines 
Qu Procureur d'Office dudit Pont d'Ains 
de conclure dans lefdits cas à la condam- 

«nation defdits dépens. Faït parcillement 
très-expreffes inhibitions G défenfes La- 
dite Cour, à tous Huiffiers ou Sergens , de 
prendre pour Témoins @ Recors leurs 
Confreres Huiffiers ; on Sergens du même 
Bailliage dans les Exploits.qu'ils feront , 
a peine de nullité, de l'amende ; dé 
pens , dommages Ê intérèts , en leurs pro- 
pres G privés noms. Ordonne que Le pré- 
fent Arrêt, en ce qui concerne les Regle- 
mens ci-deff[us, fera publie € regiffre ; 
tant en La Jufice de Pont d'Ains , qu'au 


Bailliage de Bourg , à la diligence du, 
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Subffitut du Procureur Général audit Baïle 
liage; auquel il eff enjoint de tenir Là 
nain à l'exécution du préfent Arrêt, & 
tant lui que le Procureur d'Office dudit 
Pont d'Ains, de juflifier de leurs dili: 
gences, © en certifier La Cour dans ur 
2n01s, Fait en la Tournelle, 4 Dijon le 
21. Août 1733. 
Telle fur la fin de cette longue pro- 
cédure, où le Parlement de Dijon fit 
éclater fa jufte févérité far un Affafin , 
plufeurs faux Témoins , & deux Of. 
ficiers prévaricateurs. On fera peut- 
être furpris que le Juge de Pont d'Ains 
n'ait point été attaqué , mais il faut que 
les Vallet l’ayent jugé innocent, ou que 
dans la procédure il n’y eût aucune 
charge contre lui. Voilà pourquoi il 
n'a point figuré dans ce Procès, fa mort 
même furvinc peu de tems après que 
l'Inftance für pourfuivie au Parlement. 
À l'égard de Frillet il ne furvêquit pas 
longtems à la grace que le Roi lui 
avoit faite ; car il mourut , comme on 
a dit, en allant exécuter fon Ban, il fem- 
ble que la mort ait voulu faire enten- 
dre ,en enlevant ce fameux Criminel : 
qu'il étoic indigne d’une pareille grace. 
On dira peutêtre que Frillet n’au- 
toit pas dû trouver un défenfeur au 
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Confeil, parce qu'il n’eft pas permis à 
un Avocat de foûtenir une Caufe in- 
juite. J'aicrü que je devois faire part 
au Public des réflexions que j'ai faites 
fur cette thefe.- 

Pout pouvoir faire une décifion ju- 
fte , il faut dabord diftinguér le civil 
d'avec le criminel. Dans le civil il faut 
fuppofer cinq claflés de Caufes , une 
Caufe évidemment bonne foit dans la 
forme , foit dans le fonds ; une Caufe 
évidemment mauvaife fur ces deux 
points ; une Caufe évidemment bonne 
dans le fonds , évidemment mauvaile 
dans la forme. Une Caufeévidemmêënc 
mauvaife dans le fonds , évidemment 
bonne dans la forme. Les deux pre- 
miéres claffesne font point de difhcul- 


té. Il y en a qui font douteufes foit 


danslun , foit dans l’autre genre. L'A- 
_vocat doit courageufement foûtenir 
celles qui font évidemment bonnes dans 
le fonds , quoique mauvaifes dans la 
forme. C'eft ce qu'on appelle blanc 
dans le fonds ; & noir dans la forme. 
Mais il ne doit point foûtenir celles 
qui font évidemment mauvailes dans 
le fonds, quoiqu'elles foient bonnes 
dans la forme. Ed 

A l'égard des douteufes qui compo- 


que 
Caulfes un 
Avocat peuë 
foûcenirs 
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fent prefque tout le nombre des Caux 
fes dont il s’agit au Palais, quoiqu'il 

y aït plufeurs degrés de doute & d’in- 
certitude , je crois que l’Avocat les 
peut embrafler routes, quand il pan 
cheroit même plûrôt pour la partie 

adverfe que pour la fienne, parcequ'il 

peut croire que fon opinion peut n’ê- 

tre pas la plus sûre, & que des Juges 

integres & intelligens pourront ne pas 
penfer comme lui, quelque droit & 

quelque éclairé qu'il foir. 

. À l'égard dwcriminel, je crois que 

l'Avocat peut embrafler toures fortes 
defŒaufes, parceque par fon art, il 

peut du moins faire adoucir le fuppli- 
ce du plus grand criminel, & en cela 

il ne fait pas un mal. Daillenrs il fäuc 

obferver que dans cetre matiere ; l’é- 

loquence de l'Avocat n'eft pas d'un 

grand ufage ; parceque ce font pro. 
prement les Témoins qui font les Avo 

cats pour & contre, & les Juges de, 
l'Accufé , c'eft la procédure qui eft la 

lumiere des Juges. Les plus beaux 
Faëtums, quand ils s’écartent du ni- 


»* Me. Ni. Veau de la procédure, ne font aucune 
velle défen- impreffion , toute l’éloquence * de lo. 


dit Madame : 


de Brinyil 
dier, 


rateur eft en pure.perte pour {a cau. 
fe, Les Cafuiftes fur cette matiere onc 
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fair des décifons qui ne font pas ju: 
ftes ; il ne fufhr pas d’être verfé dans 
la Théologie morale ; mais il faut en- 
core l'être dans la fçience du Palais’, 
pour pouvoir rencontrer le point jufte 
de la décifion. Puifque je fuis là-def- 
fus, je ne puis pas réfifter à la tenta 
tion de dire ce que je penfe fur un cas 
de confcience qui concerne les Avo- 
us. Le zele qu'ils ont pour leur cli- 
eat les mene quelquefois trop loin, je 
véux croire que ce zele eft épuré, &c 
que l'intérêt n'eneft pas le principe ; 
dans le feu qui les tranfporte, ils fe 
déchaînent contre la partie, adverfe ; 
& en font des portraits odieux qui 
bleffent non feulement la charité, 
mais l'honnêteté morale, 

11 faut encore ici diftinguer le cri- 
minel d'avec le civil; dans le crimi- 
nel, l’Avocat qui eft pour l’Accufa- 
teur , étant perfuadé que l'Accufé 
peut être coupable , peut ne pas mé- 
nager l'Accufe, parceque la recherche 
de fes mœurs forme une grande pré- 
fomption du crime dont on l’accufe, 
& que fa réputation eft déja entamée 
par l’accufarion & les indices qui font 
contre lui. L'Avocat de l’Accufé doit 

s’abftenir de calomnier l'Accufareur. 
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quelque préjugé qui réfulre en {a fa 
veur.par l'impofture qu'il employe 5 
& quoiqu'il femble que là néceffiré de 
fa défenfe l’oblige à tout mettre en 
ufage. 

Mais a l’égard des vérités dèfavanta- 
geufes à l’Accufateur, quelques ca: 
chées qu’elles foient , il peut les réve- 
ler dès qu’elles fervent à la juftification 
de l’Accufé, ou à faireconnoître lemau- 
‘vais çaractere du délateur, parcequ'il 
peut conclure que le motif de fon ac- 
cufation eft infecté par la paffion. 

Quant au Civil, l’Avocat ne doit 
jamais mettre en œuvre des faits dèfa- 
vantageux à fa Partie adverfe , vrais 
ou faux, à moins qu’ils ne foienr le 
dedans de la Caufe, c'eft-à-dire, des 
moyens folides: fi ces faits n’en font 

ue le dehors, l’Avocat eft un auteur 
Dyciaue , un médifant odieux ; on le 
doit mettre au rang de ces gens qui 
font des peltes de la focieté civile, & 
dans la claffe de ceux qui font payez 
pour dire des injures ; je crois même 
qu'à l'égard des injures, on ne peut 
être trop fobre là-deflus, même dans 
les Caufes où l’on parle à des gens cou- 
pables des crimes les plus noirs: c’eft 
une convention faite parmi les honnê. 





de Frillet. 139 
tes gens que les injures ne noirciflent 
point , mais ce font les faits odieux 
dont la vérité eft l'ame , qui fletrit 
ceux qui en font l'objet. 

Le grand nombre d’Arrêts rendus Hifoire 
dans l'affaire de Friller, me rappelletunfimeux 
tous les Jugemens que le Parlement Ÿ°<%" 
rendit en 1721. & 1722. CONTTE UN ce- 
lebre Chef d'une nombreufe bande de 
Voleurs & fes complices, au nombre 
de plus de 600. 11 y a eu dans cette 
affaire-là plus de 200. Arrêts. 

Rien de fi extraordinaire que le def- 
fein que forma ce fcelérat de foûmet- 
tre tout Paris à fes brigandages ; fa 
petite armée lui obéifloit comme à fon 
Général, & exécutoic fes loix, com 
me fi la Juitice elle-même lui avoit 
donné autorité fur eux; il les punifloit & 
récompénfoit, felon le mérite qu'il de- 
mandoit dans des Voleurs. Il les diftri- 
buoit dans Paris, leur affignoït à chacun 
le Quartier où il devoit travailler ; & 

il leur faifoit fidellement rapporter à 
la maffe leurs larcins. Sa troupe nom- 
breufe s’augmentoir tous les jours par 
le bon ordre & la difcipline qu'il main: 
tenoit ; il érendoit fa puiflance & D. 7 
rendoit redoutable à rous les Citoyens 
de cette grande Ville qu'il voloit ims 
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punément , lui & fes gens. Sous leg 
yeux du Prince, fous les yeux de la 
Jufice-même , il exerçoit fon empire, 
jufqu'à quel point n'alloit.il pas fe fai- 
re redouter , fi l’on n'eut pas donné 
toute fon application à le détruire ? 
Pendant plus de deux mois, ilfe jotix 
des efforts qu’on fit pour le prendte, 
il paffoit au milieu des Archers qui le 
cherchoient ; afliegé par une cohorte 
nombreufe dans une maifon , il échap: 
pa de leurs mains ; il fut pris enfin par 
la trahifon de l’un des fiens, & con- 
duit en prifon, mis dans un cachot 
rofond ; chargé de l'horreur de tout 
e monde, il attira fur lui tous les re: 
gards par fa conftance &"fa fermsté 
dans les fers, Après avoir été le fujet 
de toutes les converfations pendant 
qu'il régnoit en Prince des Voleurs ; 
il continua de fervir de matiere à tous 
les entretiens, & à exercer Ja curiof 
té non feulement des Nouvelliftes , 
mais généralement de tout le monde. 
Se rencontroit-on dans la’ ruë après 
s'être donné le bon-jour, on fe de- 
mandoit, que dit-on de Cartouche à 
fon nom répété à tout moment , fai- 
foit en tout lieu un écho continuel; 
Les deux Théatres , François, Italien 
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le choifirent chacun pour le héros 
d’une Comédie, où l’on vit une af- 
fluence prodigieufe de fpectateurs. 
Dans fa prifon , pendant l'inftruction 
de fon Procès , à la Queftion même, 
ilne fe démentitpoint. | 

Tout enchainé qu’il étoit dans le 
fond d’un cachor, il trouva le fecret 
d’enfortir avec fon camarade }'il per 
ça le mur , il grimpa un canal infeêté ; 
& fans un petit chien qui aboya, & 
fans l’imprudence de fon compagnon, 
il recouvroit {a liberté. Il dit, en ra- 
contant fon évafion à M. le Nain 
‘Avocat du Roï : Si j'avois eu pour ca- 
marade un homme d’efpric comme 
vous, j'aurois. été hors d'affaire; ce 
parallele fit rire ce Magiftrat qui lui 
donna un loüis ; il dit àune Dame de 
qualité, en lui montrant les fers qu'il 
ayoit aux jambes, vous n'avez pas 
une fi belle paire de jarretieres que 
moi. 

On admira fon intrépidité inébran= 
lable, il la porta jufques fur l’échaf- 
faut, Après avoir RE fans fourcil- 
ler, fans changer de vifage , le Juge: 
ment quile coñdamnoit au plus vio- 
lent de tous les fupplices. Après avoit 
attendu vainement jufqu'au dernier 
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inftant le fecours de fa troupe , il n'as 
voiia fes crimes & ceux de fes com 
_plices, que lorfqu'il vit que fon filen- 
ce jufqu'a la mort ne lui ferviroit de 
rien ; comme s'il eut dit à fes Juges: 
par la force des tourmens, vous n’a- 
vez pâ m'arracher mon fecret, je ne 
vous le découvre que parceque je veux 
vous le découvrir. Il mourut comme 
le héros des Brigands ; les véritables 
héros n’auroient pû commander à leur 
ame danses fupplices avec plus d’éem- 
pire , ni mieux foûmettre la nature à 
leur héroïfme. On vit avec étonne 
ment les prifons remplies des foldats 
de Cartouche ; on laffa les Bourreaux 
par le grand nombre d’exécutions 
qu'on fit. Anéantiflant cette troupe 
formidable, on rétablit la fûreté &la 
tranquillité dans Paris. Il étoit tems 
de couper la racine de cet arbre de 
Filoux, dons les branches s’étendoient 
dans toute cette grande Ville, & la 
couvroient de fon ombre fatale; cet 
arbre auquel la Juftice fut obligée de 
donner une infinité de coups de coi- 
gnées pour l’abbattre entierement, fit 
en tombant un bruit horrible, qui fe 
répandit dans toute la France, & aux 
€nvirons, 
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DEMANDE. 


EN REHABILITATION 
© DE MARIAGE. 


U'un jeune homme épris d’un 

violent amour , donne tête baif- 
fée dans les dangers du mariage , & 
époufe l’objet de Ë paflion , cela n’eft 
pas étrange ; mais pe l'avoir 
pofledé trois ans, il ne forte pas par 
une porte qui s'ouvre à lui pour fran- 
chir fon hymen, & ne brife pas des 
chaînes d'autant plus accablantes 
qu’elles font éternelles , voilà le pro- 
dige. L'hymen le plus gay & le plus 
riant, après même un moindre efpace 
de tems,, a l’air ennuyé & chagrin, & 
pour que les graces de l’époufe ne fe 
fletriffent pas dans l'imagination #le 
l'époux , il faut qu’elles foient bien 
privilégiées ; il faut même que les 
qualités de fon ame foient bien dis 
ftinguées, pour que la paflion foit à 


\ 
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l'épreuve du rems. Sixte V. dijoir qu'il 
canoniferoit une femme dont le mari 
feroit l'éloge. Combien de divinités que 
le mariage a transformées en des mor- 
telles très-imparfaires{ c’eft leur fort 
ordinaire ; & quand elles en ont un 
autre , & que le mari qui a étéamant, 
les regarde toujours du même œil , je 
ne penfe pas qu'il y air une preuve 
plus’ forte de leur mérite. Voilà l’idée 
que l’on doit avoir de la femme, dont 
le Mariage eft le fujer de la Caufe 
fuivante. 

Le fieur Courtin de Villiers Capi- 
taine de Cavalerie, étant en TU 
à Metsen 1704. il vit une Veuve dont 
la beauté le frappa ; l'amour fur le 
champ entra dans fon cœur. {l y a des 
gens qui deviennent amoureux tout 
d'un coup; il ya des coups de foleil 
mortels, qui fe font fentir dans un in- 
ftant ; il y a de même des coups d’a- 
mour qui font leur effet dans un mo- 
ment; d'autres perfonnes deviennent 
amoureufes par degrés ; & ne s'enflà- 
mnt rout de bon qu'après un long ef- 
pace, de tems. Le Sieur de Villiers 
chercha à connoître celle qui l’avoit 
bleiTé, Comme il avoir les qualités qui 
pouvoient le faire aimer , dès qu'il pa- 

TUt ; 
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æut , il fit furla Belle la même fnprel 
fion qu’elle avoit fait fur lui; elleéroit 
veuve du Sieur Geoffroy, elle demeu- 
toit chez fa belle: mere, qui par le 
teftament de fon fils, étoit tenue dé 
Ja nourrir, & priée de l'entretenir pen- 
“dant fa viduité. L’Amant & la Maïî. 
trefle éroient fgez environ de vinot- 
deux ans ; ainfi leur âge, aufli-bien 
que leurs qualités du cœur &. de l’ef- 
prit , les aflortifloient; le fieur de Vil- 
liers fit la recherche de la Veuve-dans 
les formes ; fa demande fut agréée 
par la belle-mere; ils allerent dans 
un Village-en Lorraine , où un Aum6- 
nier de l’armée les maria. Ils ne de- 
manderent ni lun ni l’autre le con- 
fentement de leurs parens, parcequ'ils 
prévirent bien qu’ils ne l’obriendroient 
pas : ces Mariages qui font fous le 
voile d’une bénédiétion nuptiale , con- 
ferée par un Prêtre qui n’a pas droit 
dela donner, tiennent du permis & 
du défendu, & cetre derniere circon. 
tance , à caufe de la corruption du 
Cœur humain, ne contribuë pas peu à 
rendre les plaïfirs du mariage plus vifs, 
& à les préferver du dégoût. Ils eu- 
tent dans peu un gage de leur rendref- 
fe dans un enfant que l'époufe mit 
Teme IX. 
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au jour; il fut baptifé fous le nor 
de Tincour de Virille, c’étoit l’ana- 
gramme de Courtin de Villiers. Cet 
enfant étoit un follicireur muet qui 
les prefloit de lui donner un état, & 
de mettre la derniere main à leur 
mariage. Le fieur de Villiers vint à 
Paris jeter aux pieds du fieur de 
Lalande pere de fa femme pour le 
prier d'approuver leur mariage. Le Sr. 
de Lalande avoit été Gouverneur de 
la Citadelle de Metz, il étoit Cheva- 
lier de S. Louis, Brigadier des Ar- 
mées de Sa Majefté, il jouifloit d'une 
penfon de 6000. livres de rente. Il 
avoit époufé une riche -héritiere.en 
Artois, dont les terres réünies aux 
fiennes & à fa penfon, lui compo- 
foient, à ce qu'on prérendoit, un re- 
venu de 25000. livres de rente. fl 
étoit originaire d’une famille noble 
d'Angleterre ; on lui avoit. pourtant 
difputé fa nobleffe dans ce Royaume. 
11 obtint fur le certificar du Roi d’An- 
gleterre des Lettres Patentes du Roi 
qui furent enregiftrées à la Cour. Elles 
‘confirmoient {a nobleffe , & en tant 
que befoin feroit, l'annoblifloient & 
fes defcendans , fans qu'on pür lui 
demander aucune finance, Le fieur de 
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_ Lalande fut dabord inflexible , & ne 


voulut point écouter le fieur de Vil. 


diers. D'un autre côté fon pere & fa 


mere ayant appris la nouvelle de ce 
mariage , éclaterent contre lui; ils 
tendirent leur plainte contre l’époufe 
au Châtelet, & prononcerent l'exhéré- 
dation au cas que ce mariage eut été 
contracté. Ils eurent permiflion d’in- 


former, &{ur l'Information , ils firent 


decreter l’Epoufe d’ajournement per 
fonnel. Voilà un pere & une mere 
itrités qui lancent les foudres de leur 
Colere. L’époufe fe rendit appellante 
de lOrdonnance du Lieutenant cri 
minel, &.obtintun Arrêt de défenfe 
fous le nom de la veuve Geoffroy. 
L'éloquence de l'amour du fieur de 
Villiers perdit tout fon crédit auprès 
de fon pere & de fa mere , il fuc 
réduit pour continuer le fervice à de 
Mmander à_fon pere des fecours , il dé 
Clara qu'il n'étoit point marié; il en 
donna même une atteftation à M. de 
Chamillart Miniftre, qui l’exigea de 


Jui, à caufe qu'il crut qu'il s’agifloit 


de l’intérêc du fervice ; il lui fit déli- 
Yrer un Biilert de monnoye de 1000. 


livres; ainfi l'intérêt oblige les Amans 


e$ plus fidéles à dèfavouer leur amour, 
ans pourtant y renoncer,  Gij 
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Le fieur de Villiers parvint'enfin 4 
gagner le fieur dé Lalande, il attendit 
Fa majorité pour faire éclater fon Ma- 
riage ; alors il en dépofa chez un No- 
taire le certificat de l’Aumônier d’ar- 
‘mée, & en fit donner copiea fon pere 
&àfa mere, qui fe rendirent appellans 
comme d'abus. Le Procès fut porté à 


‘Ja Tournelle , à caufe de l'appel inter- 
“jetté par l'Epoufe de l'Ordonnance du 
“Lieutenant Criminel ; le fieur de Vil- 


diers préfenta une Requête , où il de- 
manda qu'où la Cour feroit difficulté 
de prononcer qu'il'n’y avoit abus 
dans la célébration de fon Mariage, il 


Jui fût permis de le rehabiliter; op- 


pofñtion par fes pere & mere en l'Of- 
ficialité, demande par le fils en main- 
levée de cette oppolition. 

Intervention des parens paternels 
& maternels du fieur de Villiers adhé- 
rans aux conclufions de fes pere & 
Amêre. 

Intervention de Dupin Procureur 
‘enla Cour, & Curateur de l'Enfant 
né du mariage des Sieur & Dame de 
Yilliers” adhérant aux conclufions de 
fes pere & mere ; demande à ce qu'il 
fut reconnu pour leur fils, & qu'il fut 
‘légitimé par le mariage fubféquent, fi 
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ke Mariage eft confirmé; s’il eft décias 
ré nul, qu'il foit permis à fes pere & 
mere de le réhabiliter , ou d'en contra- 
éter un nouveau, l’enfant fera égale- 
ment légitimé par la même voye. 

Cette Caufe fut plaidee folemnelle- 
ment pendant huit Audiences, les 
Avocats exercerent leur zele & leur 
éloquence, On auroit fouhaité que les 
Parties euffent eû plus de modération : 
Mais pour en porter un jugement plus 
fain , il faut fe mettre à la place d'un 
fils amoureux, & d'un pere & d'une 
mere qui croyent l'efpoir qu'ils fon 
dent fur leur fils, entierement ruiné ; 
la vivacité des Parties s’excite par de- 
pe , elles la pouffent fouvent plus 
oin qu'elles ne veulent; mais l'Arréc 
de la Cour rétablit entre un pere &c 
un fils l'harmonie qui doit regner en- 
tr'eux. 

Me. de Blaru Défenfeur de l'Epou- 
fe , dique fi jamais Mariage a dû être 
pRemis , à caufe des circonftances de 
a condition des Epoux, de leur fot- 
tune, de leurs qualités parfaitement af 
forties, de l’état d’un enfant qu'il faut 
affürer , c’eft fans doute le Mariage qui 
ef l’objet du Procès ; on peut dire qu'il 
eft l'ouvrage de la raifon. Plûr au Ciel 

Gi 
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qu'elle y préfidät toujours avec le mê 


me empire dans ceux qui fe contrac= 


tent ! 

I dit qu'ayant été fair entre des Mi. 
neurs fans publication de Bans hors la 
préfence du propre Curé , il ne pou- 
voit fubfifter ; ainfi, fur l'appel com. 


me d'abus, il n'y à pas de difhiculé 


entré les Parties ; il s'agit de la de 
mande en rehabilitation, & il ne 
Voyoit pas les moyens qu'on y pou- 
voit oppofer. | 

A l'égard de Pappel fimple, ils’agit 


de fçavoit fi la veuve Geoffroy a féduit 
le fieur de Villiers. Premierement, la 
fédudion fe préfume plûtôt du côté 


de l'homme , que de celui de la fem 
me. Sécondement , il n’y 4 pas de fé- 
duétion entre mineurs. Troifiéme: 
ment, les circonftances du fair ache- 
vent de perfuader, que s’il y a de la 
féduction , elle eft dela part du fieur 
de Villiers, qui depuis ne “ans étoit 
dans le fervice. On fçait que les Off: 
ciers font initiés aux myfteres de Pa 
mour, par conféquent il étoit habile 
dans l’art de féduire. Il ne recevoit 
rien de fes pere & mere ; il trouva une 
jeune Veuve riche, dans la Ville de 
Metz, heureux de trouver dans'fon 
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Smour une reflource. Voilà les caules 
defa recherche , & de fes inftances. 
La Dame veuve Geoffroy ne fe püt dé- 
fendre de fes emprefflemens , fon cœur 
fe déclara contre elle, fa vertu qu'elle 
crût fatisfaire par les vüës légitimes 
qu’elleavoir, garda lefilence.Un amout 
réciproque leur fit pafler par deffus la 
feule regle qu'ils devoienr confulrer , 
c’eft-à-dire le çonfentement de leurs. 
pere & mere; sûrs de me pas l'obtenir, 


‘ilsne penferent qu’au moyende termi- 


net leur deffein, Un Aumônier d'Armée 
leur ft entendre qu’il pourroit les ma- 
tier dans un Village en Lorraine. Ils le 
crurent, & fur fa foi ils fe marierent , 


. Croyant leur confcience à l'abri. 


La veuve Geoffroy n’a point été 
entraînée pat fon intérêt dans cet en- 
gagement ; elle étoit riche , & demeu-- 
roit chez fa belle-mere , qui la devoit 
nourrir & entretenir pendant fa vi- 
duité, 

Quoique le fieur de Villiers fürbon 
Genrilhomme , elle n’étoit pas d'une 
condition inferieure, puifqu’elle étoit . 
Demoifelle, & fille d'un pere illuftre 
Par fes fervices. 

Ainfi nulle raifon de fa part pout 
féduire le fieur de Villiers ; au contraire 
Giij 


4 





1$2 Demandeen rebabiktation | 

tout prouve que le fieur de Villiers e@& 
le féducteur , s’il ÿ En a eu, | 
. M°. Dumont, Défenfeur du fieur de 
Villiers , dit que fa Partie demandoit à 
réhabiliter fon Mariage, Il à vingt- 
cinq ans accomplis, ileft donc.en état 
de contracter Mariage ; {es pere & mere 
S’ÿ oppofent, mais inutilement ; par- 
cequ'un Majeur n'a pas befoin du con- 
fentement de fes pere & mere pour 
contracter mariage; ils'ont > S'il fe ma 
rie avant trenre ans, la faculté de 
l'exhéréder : c'eft la peine que la Loy. 
Prononce contre les enfans. 

Les Sieur & Dame de Villiers ont 
lancé ce foudre redoutable, ils ont fait 
fignifier à leur fils l'A&e d’exhéréda- 
tion, & l'ont fair infinuer , c’eft tout 
ce qu'ils Pouvoient faire; Jeur fils per 
fifte nonobftant cetre terrible menace. 
On ne peut {e difpenfer de Pécouter., 

Il n'oublie pas le refpe& qu’il doit 
à fes pere & mere, il (çair qu'il a faic 
une faute , en contraétant un mariage 
fans leur confentement: mais pour ré- 
Parer certe faute, que n'a t'il pas fait > 

n voudroit qu'il renonçat à la foi 
qu'il a jurée à fa femme aux pieds des. 
Autels, c'eft.à-dire qu'il trahit fon 
honneur & fa confcience ; on voudrois 
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qu'il confentit. à, perdre, fon fils, en. 
confentant qu'il füc déclaré bât ard ; on. 


voudroit qu'il comblât d’un dèshon- 
neur éternel la famille du fieur de La- 
Jande , dont il a reçû tant de bienfaits, 
quelles étranges demandes !1l déclare 


ard. 


que pour réparer une faute, il n'en. 


commetra pas trois autres beaucoup 
plus grandes à 4 x ja 
 Ileft fenfible à l’exhérédation, maisil 
l’eft davantage à fon honneur, & quand. 
pour en fuivre les loix il feroit dénué 
de biens , il fe confoleroit dans fon in. 
fortune, Un Gentilhomme qui fert fon 
Roi avec zele , & qui brûle de trouver 
des occafions de fe fignaler, a dans fon, 
courage. des reflources , lorfqu'il. eft 
éclairé par un Roi généreux. Il ÿ a plus 
de trois ans qu'il a.époufé la Dame. 
Geoflioy ; cependant il. la demande 
hautement., n'eft-ce.pas là gne preu- 
ve de la vertu de fa femme? Combien. 
de Maris feroient ravis de trouver loc 
gañon de quitter leurs femmes après. 
 Plufieurs années de .jouiffance ! Ceux 
ue l’on place dans le catalogue des 
bons maris, & qui paflent pour des mo— 
deles de latendreffe conjugale, ne ré 
fifteroienr pas peut-être A tentation. 


Lefieur de Villiersne demande fa fem 


Gv 
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me ,.que parcéqu’il én connoit le mê+ 
rite. Ses pere & mere ne lui en préfen- 
teroient jamais une qui fûr plus ac- 
complie & plus agréable à fes yeux , 
& avec qui il fût plus sûr de vivre en 
concorde, Peut-on trop acheter des. 
avantages fi précieux? | hs 
M Charpéñtier parla pour l’en2 
fant., il dit que la qualité de fa pattiei 
découvroit l’intérée qu'elle avoir dans: 
cette caufe ; que fi le Mariage étoic 
nul, & s’il n'étoit pas réhabilité , il 
étoit la viétime de la faute de fes pere 
& mere, dont il étoit innocent ; mais 
qu'il efperoit que la Cour lui affure- 
_xoit fon état, &'que fon Ayeul qui lé 
méprife aujourd’hui, & le rejette de {x 
famille , fonderoit un jour fur lui fes 
plus grandes efperances , qu'il affer- 
iroit la réconciliation des deux fa 
milles, & rendroit à fon pere peut. 
être avec ufure les biens qu'il méprife 
fi généreufement pour lui. Il demande 
acte de la déclaration de fon pere en fa: 
faveur , & prit {es conclufons. 
: ME. Guyot de Chêne, Avocat des. 
Sieur & Dame de Villiers, pere & me- 
re , dit qu'il s’agifloit des droits. de l’au. 
totité paternelle dans Je point le: plus 
délicat & le plus important , & des'in. 
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tkrêts des Ordonnances de nos Rois, 
qui ont foûtenu de leur autorité celle 
des-pere & mére dans cette occafion. 
Ils ont crû que l'honneur deleur état 
l'exigeoit, & particulierement à lé 
gard du corps de la Nobleffe ; des Gen- 
tilshommes jaloux de leurs naiflances 
& de leurs noms pour fe perpetuer 
dans leurs enfans , doivent donner tou- 
te leur attention aux alliances qu'ils 
contractent : c’eft-la la baze de ce def- 
fein, puifque c’eft par des Mariages 
fortables qu'ils continuent d'être la. 
force & l'ornement de l'Etat. Il dit. 
enfuire que non feulement.il n’y avoir. 
| pas de difficulté dans l'appel comme 
d'abus , mais qu’il n'y avoit jamais eu 
de mariage ; ainfi qu’il ne s’agifloit pas: 
de décider fur la demande en réhabili- 
tation , mais.de fçavoir fi‘dans ces cir- 
conftances il “toit permis au fieur de- 
Villiers: de fe: marier avec la veuve’ 
Geoffroy: , fans le confentement de fes: 
pere & mere. ke Jugement [ur l'ap= 
pel interjerté par cette Veuve dépend’ 
en.partie de l'explication de ce point. 
La preuve qu'il n’y a point de ma- 
tiage , fe tire du certificat qu'on rap- 
porte. & qui eft conftamment mar 
qué au coin de la faufleté même. En 
Gvÿ 
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effet on ne l’a rapporté que depuis + 


majorité ; pourquoi ne pas le rap. 


porter plütôt? Il falloit le rems de le: 


fabriquer. De plus ce certificat porte 


Capitanus major, Quelt-ce que c’eft que 
cette qualité dans un Prêtre > Enfin le 
lieu dela célébration eft en interligne. 
N'eft-il pas vifible que ce certificar eft 
fuppofé 2 

… La maniere dont la. veuve Geof. 
froy s'eft défenduë, prouve égale 
ment qu’elle n'a pas été mariée ; car 
elle a obtenu un Arrêt de défenfe fous 
le nom de la veuve Geoffroy , elle n’a 
commencé à prendre la qualité de fem 
me du fieur de Villiers qu’après que le 
certificat a été fabriqué. .La conduite 
du fieur de Villiers ne permet pas de 
douter de la fuppoñtion de ce mariage. 
I a écrit à fa mere plufeurs fois qu'il 
D'étoit point marié, il l'a attefé à M. 
de Chamillart, Miniftre d'Etat; s’il dé. 
clare aujourd’hui le contraire , onne 
doit pas. l’en croire » Parcequ’il n’eft pas 
libre , étant obfedé par le fieur de La- 
lande & fa prétendue époufe, Celle ci 
par fes charmes flatte fa paffion , l’au- 
tre par fes promeffes flatte {a cupidité. 
11 parle comme ils le fonc parler, &il 
parleroit autrement, s'il étoit rendu à 
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Jut-même. Auroit-on baptifé l'enfant, 
qui eft le fruit de ce commerce , fous 
unnom étranger, s'ils étoient mariés ? 
Pourquoi au défaut du nomde la fem 
me ,n’a-r'on pas mis du moins celui du 
mari 2 Rougit- on dans une conjonéture 
fi importante d’avoter un mariage ? 
Mais la confufion que caufe le liberti- 
nage , oblige à lereceler. 

Ïl eft donc vrai qu’il n’y a point eu 
de mariage. Il s’agit maintenant d'exa- 
miner file fieur de Villiers peut être re» 
çû dans la demande qu'il forme pour 
époufer la veuve Geoffroy. 

Left certain dabord qu’il.y a inéga- 
lité de naiflance. La Maifon de Cour- 
tin eft ancienne ,.alliée à de grandes 
Maifons. Le fieur de Villiers le prouve 
par fa généalogie. Le fieur de Lalande 
eft d’une naiflance obfcure ; il eft par- 
venu depuis le premier degré de la mi 
lice au rang où il fe trouve pat {es fer 
vices. 11 eft vrai que fa femme , qui eft 
de la Maïifon de Balletrier en Artois , 
eft d’une Maïfon ancienne, mais la no- 
blefle de fa femme ne le releve pas. 
L'inégalité de naiflance ne feroit pas 
capable de rompre un mariage con 
traété ; mais c'eft un motif légitime 
qu’on écoute dans la bouche d'unpere, 


* 
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lorfqu’il s’oppofe au mariage de {or 
fils. L'autorité paternelle , fondée ‘en 


taifon ; trouve toujours dans la Juftice: 


vout l'appui néceflaire, Ourte l'inégali. 


té de naïflance qui fe rencontre entre le: 
fieur de Villiers, .& la veuve Geoffroy, 


l'inégalité de biens s’y trouve. Le fieur 
de Lalande fé pare de 25000. livres de 
rente ; on lui-en a demandé la preuve, 
il a gardé le filence on eft donc dif: 
penfé de le croire. Un fait.certain en- 
tre les-Parries , c’eft qu’on n'a conftii 
tué à la veuve Geoftoy dans fon pre. 


mier mariage que 2000: liv.. qui ne: 


font pas encore payées. Voilà toutes: 
les richefles de certe Veuve ; que l’on: 


dit être un parti avantageux pour le: 


fieur de Villiers, Voilà la fortune qui: 


l'a déterminé à une recherche frempre{.. 


fée: Difons plütôr qu’un amour Heroï. 
24 : 
que qui feroitle merveilleux d’un Roz 


man, a été le principe de. fes démar- * 


ches ; mais cet amour heroïque qui or- 


ne de tels livres ,/n’eft pas un exemples 


à fuivre dans le fiécle, 

Il eft vrai que la veuve Geoffroy à. 
un doiiaire de 1000, livres de revenu É 
mais il s'éteindra: parla mort. À l’é- 
gard du Teflament de fa belle-mere , 
dont on ne connoîr pas la fortune ; fi: 


2 
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f volonté d’un Teltareureft ambula- 
toire jufqu’à fa mort , celle d'une Tef= 
tatrice l’eft encore davantage. , 

- Le pere &la mere du fieur de Vil- 
liers poffedent le Comté de Villiers: 
qui-eft de 6oco. livrs: de. rente ,.une: 
autre verre qui eft. affermée 2000: li-- 
vres’, des contrats fur l'Hôtel de Ville ;. 
& fur pluñeurs particuliers; en un* 
motil ont plus de 400000. livrés de- 
biens. Cette fortune regarde unique 
ment le feur de Villiers ,. partie de: 
Me: Dumont, aîné de fa famille , par- 
cequ'il n’aiqu'un frere qui eft Cheva-- 
Her de Malthe, & deux fœurs, qui 
érant-réduires à leur légitime , n’au- 
ront pas: un lot confidérable ,dailleurs- 
elles peuvent prendre le parti du Mo- 
naftere..1l ny a donc nulle proportion: 
entre ces deux partis, qui puifle dé- 
terminérätles faire contraëter enfem: 
ble. Cetre inégalité de biens , jointe à: 
l'inégalité de naïffance, quelle force: 
ne s’encreprétent-elles pas pour en far 
re un motif d’oppofition dans la bou- 
che d’un pere quiles propofe dans cet- 
te efpece? On ne ditrien de la. con- 
duire de la veuve Geoffroy, ce font: 
dés myftéres ‘qu'on n’a pô pénétrers 
Heureufement pour elle, dans. certe 


r6o Demandeen rehhbifitation | 
obfcurité ôn"doit préfumer fa: {age 
fe, mais’il nous fera: permis.de dire: 
que c’eft une Veuve, qui! par. con- 
féquent avoit plus d'expérience que le 
fieur de Villiers:;; qui fortoir à peine! 
du fein de: fa: famille. Elle étroit plus 
âgée queslui,.& l’on fçairquedans un: 
âge égal les-femmes font plusformées 
que les hommes ; 8 l’on voitdans des 
families des filles qui régentent. dans 
des ruelles, tandis que leur aîné n’a 
aucun ufage du monde. ‘254 
… La veuve Geoffroy voyant un'jeuñe 
homme riches. fufceptible de pañfion ; 
a: mis en ufage tous fes: charmes pour 
l'enflammer., elle: lui a tendu des piéz 
ges inévitables. On peut dire:que æ 
natute avoit fair tous-les frais qu’il 
falloit pour la. rendre-une féductrice- 
dangereufe, & lui faciliter la con- 
uêre de fon Amant ; qui loin d’armer 
do cœur, l’a ouvert à:toutes- les at: 
teintes qu'on lui a porté ;:& comme fi: 
la veuve Geoffroy fe für défiée de es: 
charmes , elle y a joint ceux d’une: 
fortune brillante, qu’elle à fait. luire: 
aux yeux dufeur de: Villiérs; fortune: 
imaginaire. La belle:mere a eû- pare 
à certe-intrigue.. Le fieur de Lalande 
qui n'étoit pas alors à Metz, à joué: 
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depuis un rôle important dans la pié- 
ce. On a fair paroître ce pere irrité 
contre fa fille, & contre fon Gendre , 
mais fa colere ne s’eft pas foûtenuë , il, 
s’eftappaifé , & a oubhé l'injure qu'on. 
lui a faite. De bonne foi ;. croira- 
t'on que ce pere éclairé fe foit endor- 
mi fur la foi d'un mariage, dont on. 
ne lui rapportoit point de preuves 2. 
Ne penfera-von pas plûtét, que fe. 
voyant dèshonoré dans la perfonne de. 
{à fille , ila offurt au fieur de Villiers. 
une dot capable de le tenter ,. & lui, 
a préfenté en même tems des Ven- 
geurs dans les freres de la veuve Geof- 
froy , & dans lui-même, prêts à 
jui demander raifon de l’affont qu'il 
leur a fait: Le fieur de Villiers. 
quelque courage qu'ib ait eu, a-v'il 
pû balancer, tandis que fon amour 
parloit pour fa Maïrrefle , & en plai- 
doit la caufe avec tant d'éloquen- 
ce? On peut dire qu'il y.a plus d’une- 
forte de féduétion qui fafcine le cœur &x. 
l'efprit du feur de Villiers. & plu- 
fieurs féduéteurs armés contre lui ;, 
s’il n'éroit pas enchanté , feroit..il in- 
fenfible à cette redoutable exhéréda 
tion que fon pere a prononcé contre: 
lui ? Oublieroit-il la tendrelle de fon 
pere & celle de fa mere , dont on: 
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peut dire qu'il a été l'idole, & qui par 
les bienfaits qu’elle n’a ceflé de répan- 
dre fur lui, a acquis fur fon cœur des 
droits légitimes auffi forts que ceux 
de la nature, Mais afin que le char. 
mene feleve point, lefieur de Lalan- 
de & la veuve Geoffroy ne perdent 
point de vûe le fieur de Villiers, Celle. 
ci continue toujours d'employer fes 
‘charmes ; qui fçavent fi bien le che. 
min de fon cœur, & l’autre fe préfente: 
toujours à lui fous les mêmes traits 
qui ont réuffi à le perfüader, La fille à 
commencé l'intrigue , le pere la pour. 
fuit avec elle. 

Or non feulement la féda@ion‘eftur: 

f moyen qui empêche de contracter ma- 
riage , mais elle rompt celui qui étoie 
contracté, Les Loïx ne permettent pas. 
que l’on puifle ous contracter ma- 
riage ;. quand il y a féduction , les 
Ordonnances y font précifes, & éra- 
bliffénr même des peines fouvent ca- 
pitales contre les féduéteurs. 

Il eft inutile de diftinguer fi la féduc- 
trice eft mineure; car une mineure eft 
très capable de féduire, furcourt fi c’eft 
une Veuve experimentée & plus agée. 
Dans le fait le Sr de Villiers a été fé- 
duit , & left encore par le Sr de Las 
Jande & fa fille. 
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+ Ce moyeneft d'autant plus invinei- 
ble contre la demande enrehabilitation 
du fieur de Villiers ,que pour contrac- 
ter mariage , il faut être libre. Or com- 
ment concevoir que le fieur de Villiers 
foit maintenant libre, pendant qu'il 
eft obfedé par les Parties adverfes 
avec qui il demeure actuellement > 
Il n’eft donc pas en état de contrac- 
ter mariage avec la veuve Geoffroy , 
parcequ'il y a féduétion: 
De plus, pour contraéter mariage , 
Je fieur de Villiers quoique majeur 
a befoin du confentement de fes pere: 
& mere. L'autorité paternelle ne fe: 
borne pas à la peine de lexhérédation , 
Jorfque l’enfant contraéte un Mariage 
fans le confentement de fes pere &e 
mere ; les Eoix veulent de: fée que 
l'enfant ne-palle pas outre ; caronne 
trouvera aucune Loi qui permette au 
fils de famille de fe marier fans le con. 
fentement de fes pere & mere, il n'y 
a qu’à confulrer nos Ordonnances. 
À l'égard de l'appel fimple interjetté- 
par la Partie de Me. de Blatu , quoi- 
que l’on ne demande pas ’ele foic 


pans capitalement, cependant comme: 
es féducteurs doivent être punis, & 
la punition dans laquelle on fe renfers. 


mio mtsnsttonthtitt 
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me, n’eft autre que de la débouter de 
fes demandes ,.aufli-bien que le fieur de: 
Villiers 

- Pour ce qui eft de la Partie de M°. 
Charpentier ,: quand-on conviendroit. 
de l'anagramme , fon état dépend-de 
celui de fes pere & mere; qui ne pou- 
vant jamais obtenir que la. Cour.les. 
autorife dans leur deflein , il ne peut: 
auffi obtenir tout au plus que l’avan- 
tage d’être reconnu pour fils-naturel du. 
fieur de Villiers, .puifqu’il. veut bien le 
 Xeconnoitre. 

A l'exemple de Buffy Rabutin, qui 
dans l’oppofition qu’il formaau maria. 
ge de fa fille avecle Sr. Riviere, enga- 
gea tous fes parens a intervenir, deforte 
qu'on vit une lifte brillante de noms 
illuftres ,. le fieur de Villiers-pere fit 
auffi intervenir tous fes parens.. 

. Me. Arraud leur Défenfeur, dit que 
Jes Familles font un corps qui ne peut: 
être bleffé fans que les membres ne 
s’en reffentent ; les Collateraux font. 
les membres de ce corps, ils ont en 
effet un wéritable intérêt de ne poinc. 
voit leur nom mêlé avecun fang in-. 
connu , & que leurs biens ne paffene 
pas à des enfans qui poutroient leur 
faire dèshonneur., 
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Me. de Blaru répliqua, & dit qu'il 
fälloit dabord écarter l'intervention 
des parens patérnels & maternels, que 
tous refpectables qu'ils font par leur 
nom , leur dignité & leur mérite per 


fonnel , ils n’ont aucün droit de s’inté= 


reffer dans certe Caufe ; parceque les 
pere & mere du fieur de Villiers font 
dans l'inftance; la Juftice ne leur laifle 
que l'office de médiateurs , ils ne doi. 
vent pas fortir de cette fphere. 

On cherche envain à jetter des foup- 
çons contre le mariage dont il s’a- 
oit; il eft réel, &f l'on n’en rapporte 
d'autre preuve que le certificat de 
l'Aumônier qui en a fait la célébration, 
c'eft qu'il n'y en a pas d'autre. Tandis 
que l'on ne s’infcrira pas en faux con- 
tre ce certificat, fon témoignage doît 
paller pour certain; mais tel qu'il eff 
PAOT , il prouve fuflifamment le 

ait. | 


Suivant la copie, il y a Capitanus 


major , C'eft un vice du Copifte peu 
verfé dans la latinité ; fur la minute 
ily a Cappellanus. S'il y a une interli- 
gne , c’et la faute de cet Aumônier , 
& non pas des Parties, qui font bien 
éloignées d’avoir fabriqué cer acte ; 
s'ils en avoient été capables , ils n°ÿ 
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elle n’en pourroit pas moins aujoutà 


d'hui époufer le fieur de Villiers, 
. Mais dansle fait, iln'y a point de 
féduétion de fa part, un amour réci- 
proque a fondé l'engagement dont on 
fe plaint; on fe récrie fur fon âge, 
elle a trois mois de plus que le fieur 
de Villiers ;"elle étoit, dit-on , plus 
expérimentée , parcequ'elle éroit veu- 
ve. En bonne foi, comment conce- 
vra-von qu'un jeune homme qui a 
été deux ans Moufquetaire, autant de 
tems Aide de Camp de M. le Maré- 
chal de Boufflers , trois ans Capitaine 
de Cavalerie, foit fans expérience ? 
Cft-là cer homme que lon dit for. 
tfr pour la premiere fois du fein de 
fa famille , que l’on n’avoit jamais per. 
dade vüë, que l’on a fuivi partout ; 
il s'échappe & trompe la vigilance de 
{es furveillans ; à-t’on voulu faire une 
raillerie , elle ne tint jamais lieu de 
moyen dans une Caufe? Ignore t'on 
qu'un Officier expérimenté à la Guer- 
re , left encore davantage dans la ga- 
Janterie# Nos Poëtes lui donnent le 
titre deBachelier en amour. 

Ainfi prétendré que ma Partie, 
parcequ'elle avoit trois mois de plus 
& qu'elle étroit Veuve, étoit plus 
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aguerrie que le fieur de Villiers , ce fe- 
foit foûrenir le plus étrange de tous les 
Paradoxes, ce feroit dire qu'on eft 
novice après avoir faic.plufeurs cam- 
Pagnes. Je n'en dirai pas davantage. 
Ce qui écarte toute l’idée de fédu. 
tion qu’on impute À la fille du fieux 
Lalande, c’eft qu'elle jotiifloit d'u. 
ne fortuñe qui n'avoit pas befoin d’être 
foûtenuë, Née Demoifelle , fille d’un 
Pête illuftre par fon mérite perfonnel , 
elle, avoit un rang qui pour n'être pas 
fout-à- fait auf confiderable que celui 
du fieur de Villiers , lui étoit néan- 
Moins fufhfant, Elle avoit du bien ; 
& le fieur de Villiers n’avoit rien ; elle 
YiVoit agréablement & commodément 
Chez fa belle-mere , le fieur de Vil- 
“érgtoit dénué de tout, Dans cet état 
uglintérêt pour la Demoifelle de La: 
andé de féduire le fieur de Villiers ; 
Sil y a un féduéteur, on le répete , 
Ceft le fieur de Villiers , qui ayant 
Houvé une riche Veuve , jeune & ai. 
Mable , à tout misen ufage pour la 
Perfuader & la conduire à un Maria- 
8e où confpiroit fon amour avec fon 
INtérêr, 
La fédu&ion que l'on impute enco- 
FE Au fieur de Lalande , eft tout auffi 
H iij 
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imaginaire , car il n’étoit point à Metz 


lorfque fa fille a époufé le fieur de 
Villiers. 

Il eft évident que s’il eût été l'auteur 
de ce mariage , il eût du moins fait 
obferver toutes les formalités qu'il 
autoit été poffible de remplir. Depuis 


ce tems-]Jà qu'a-c’il fair 3 il a cherché 


toutes les voyes qui pouvoient fauver 
fon honneur ; on s’eft diverti fur fon in. 
- dulgence, La Dame de Villiers auroit. 
elle voulu que pour fatisfaire à fa jufte 
douleur il eût égorgé le fieur de Villiers 
fon fils; on n'embraffe les remedes 
violens que lorfque les autres moyens. 
font épuilez, & le fieur de Lalande a 


toujours vi le fieur de Villiers difpofé. 


à réparer fa faute ; ainfiil n’a pas dû 
conferver fa colere:il a dû audon- 
traire accepter la réparation que le 
fieur de Villiers lui offtoit, On veut 
que celui-ci ait toujours été obfedé ; 
mais n'a-v'il pas fair deux campagnes , 
où il n’étoir. point fous les yeux du 
fieur dé aide & de fa fille; l’on 
fçait qu'un Officier qui porte en cam 
pagne fon amour, ne le rapporte 
sus ordinairement au retour , mais 
e fieur de Villiers en avoit un à l'é- 
Preuve de toutes les atteintes, Avant 


minier 
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que de loger chez le fieur de Lalande 
dans {es quartiers d’h yver, il s'elt pré- 
fenté à la maifon paternelle, on n'a 
Pas voulu le recevoir , il n'avoir d'au- 
res azile que celui que la tendreffe de 
fon seu lui offroit. Depuis fa ma- 
Jorité il ne loge plus chez le fieur de 
Lalande; & fi la Dame de Villiers 
‘appelle un féducteur dans fa Plainte ; 

elle ne lui donne point ce titre dans 
tout le cours de fon Procès, & ce 
n'eit que dans fon plaidoyer quelle a 
tu. qu'elle devoit en donner cette 
idée à la Cour. On veut encore que 
On ait imprimé de la crainte au 
leur de Villiers, il a craint vérira- 

Siément , mais c'eft d'être parjure, 
infidele, traitre à lui-même, à fa 
Confcience , à {on honneur & à fon 
fils. 11 fe roidit contre lexhérédation , 
ce neft pas qu'il n’y foic fenfble, 
Mais il l’eft encore plus à fon devoir 
& à fon honneur ; ou efpoir eft de 
Fouver dans le fervice de quoi le dé- 
dommager de fon infortune. Un Gen- 
tilhomme, onle résete, qui fert fon 
tince avec zéle , eft für d’être récom- 

Penfé , ainfi fon bras lui tiendra lieu 
© Patrimoine , prêt à répandre fon 

fang Pour relever {a noblelfe , il ne 

H iii 
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fonge qu’à acquerir de la gloire en fer- 
vant fon Prince, dont la générofité 
fera le refte. Enfin fon honneur, fon 
devoir envers fa femme & fon fils, fe 
préfentaffent.ils à lui, accompagnés de 
l'indigence, il les préfereroit à tous 
les biens de fon pere, s’il ne les avoit 
qu'en violant fes devoirs ; il ne les 
veut point acheter à ce prix , &il dé 
clare qu'il renonce hautement à des 
conditions qui le dèshonoreroient fans 
reflource. | 
Pour empêcher ce Mariage, on die 
qu'il n’y a point de loi qui permette 
aux enfans de fe marier fans le con- 
fentement de fes pere & mere : mais, 
premierement , c'eft le droit commun 
qui permet le mariage aux enfans qui 
ont atteint la majorité, ils font pour 
lors capables de faire un choix. 
Secondement , lorfque les Ordon- 
nances permettent aux peres d’exhé- 
réder leurs enfans majeurs, elles {up 
-pofent qu'ils font mariez ; car elles ne 
Et permettroient pas de les exhéré- 
der fi leurs fils vouloient fimplement 
fe marier ; il s’enfuit qu’en encourant 
cette peine, ils peuvent fe marier *, 


* il n’y a qu’à faire le parallele de l’Ordon- 
nance d’'Henry IL. de 1 556, qui permet aux pe- 
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‘Un bruit fourd ét venu jufqu'à 
mes Parties, quelques fecretes que 
foient les follicitations , elles ont n6. 
nmoins appris que la Dame de Vil. 
liers , dèfelperant de réuffir dans fon 
ppofition, fair fes efforts pour dif. 
ferer le Mariage, | 
Mais qu’eft il néceffaire de différer 
Après trois ans de perfevérance & de 
Conftance ; prétend-t’on que le fieur 
de Villiers ne {oit pas aflez inftruit du 
Mérite & de la conduite de fa femme » 
n motif plus fort encore ne permer 
Pas de différer ; le fieur de Villiers 
Part le 15. de ce mois, il part pour 
‘Armée, il y peut périr ; s’ily eft tué, 
que deviennent l'érae de {à femme & 
Celui de fon fils; La mort ne l'épou- 
Yante point ; prêt à la braver dans 
Toutes les rencontres > il ne ménageta 
jamais fon {an pour.le fervice de fon 
rince &c de a patrie ; mais ce qu'il 
Nappréhende pas pour luismême , il 
€ Craint pour fa femme & pour.fon 
fils ; enfible à leur honneur , il feroit 
IS & meres d’exhéréder leurs enfans qui fe ma 
ent Malgré eux, avec Ordonnance d’Henry II. 
de 15 79; qui défendsaux Mineurs -de fe maricx. 
fans Le Conféntement de fcurs petes & meres. 
‘à Premiere Ordonnance ne donne point acteis 


1° 4 la fübftance du Mariage; mais 11 feconde lé 
“hre ny ne 
H y 
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toujours dans les allarmes ; & cette 
crainte fi naturelle eft digne de lui : 
our être héros , on n’en eft pas moiris 
pere , & la tendrefle paternelle a le 
fecret de fe conferver au milieu de 


toutes les vertus militaires. On ne 


Plaidoyer 
de M. l’A- 
vocat Génée 
aal, 


doit pas être furpris que Me de Blaru 
Avocat de la femme ait parlé pour le 
mari dans fa réplique; quoiqu'il eurun 
Avocat , leur Caufe étoir tellement 
liée, que défendre l’un , c'eft défen- 
dre l'autre. 

M. le Naïn Avocat Général priten- 
fuite la parole , & dit que cette Caufe 
où l’on avoit vâ un amour mis à de 
fi grandes épreuves , & tenir contre 
Vautorité paternelle ,; armé contre 
lui de fes foudres, éroir un exemple 
dangereux à propofer , quand même 
ka raïfon parleroit pour ce fils , & 
quoiqu'on doive facrifier tour à la 
raifon ; on la doit fuppofer dans un 
pere qui défaprouve le Mariage de fon 
fils ; à moins qu'il n'y ait des circon- 
ftances bien fingulieres & bien fortes. 
qui déterminent à croire qu'elle eft du 
côté du fils. 

* Après avoir rapporté les faits, & 
avoir conftaté ceux que l’on ne de. 
voit pas confondre avec d'autres qui 
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D'avoient pas la même évidence, & 
avoir réduit les moyens des Parties, il 
dit qu'il s'agifloit premierement de fca. 
Voir s’il y avoit eu un Mariage ; ie 
condement , fi l’on devoir permettre 
au fieur de Villiers de le réhabiliter j 
Ou d’en contraéter un nouveau. 

Quoique le certificat que l’on rap- 
Porte du Mariage ne foit pas en for_ 
me, cependant parcequ'’il eft plus hon- 
nête de penfer qu'il yaeuun Mariage, 
dans le doute , il faut le croire, Au 
furplus cela eft indiffèrent pour la déci. 
ion dela Caufe, parceque ce Mariage 
étant conftamment abulf par le dé 
faut de confentement des peres & me- 
Tes , il eft nul, & ne peut jamais fub… 
fifter, Ainfi la permiflion de réhabi- 
liter un Mariage , où d'en contracter 


un , forme ici la même queftion & Îa. 


Même difhculré. 


. Maïs le fieur de Villiers infenfible- 
à l'exhérédation que fes pere & mere: 
9nt prononcé contre lui, funefte-effee: 


de leur colere !‘demande hautement à 
réhabiliter fon Mariage, les peres & 
Meéres ont-ils droit de s'y DHÉOR 

ce qu'il s’agit d'examiner. 


Le fils mineur ne peut fe marier fans: 


le confenrement de fes pere & mére ; 
H.vj: 


er, c'e: 
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mais quand il a atteint l'âge de majo- 
rité , l'autorité paternelle peut-elle 
s’oppofer à fon Mariage ? fans douce 


elle le peur fi elle a des raifons très 
fortes : ce font ces raifons qui font 


l'objer de nôtre-examen ; le pere & la 
mere employent dabord l'inégalité de 
naifflance; il y a deux queftions , l’une 
de droit , & l’autre de fair, 

Par rapport à la queftion de droit, 
les Loix Romaiïnes ne permettent pas 
aux Sénateurs ou fils de Sénateurs , 
d’époufer des femmes efclaves ou af. 
franchies , & des femmes qui euflent 
monté fur le Théatre , parcequ’elles 
étoient infâmes : mais elles leur 
permettoient de choifir dans toute 
autre condition., & même il étoic 
permis d’époufer fa fervante. Parmi 
nous, l'inégalité de condition n’eft pas 
un obftacle , furtout dans le fiécle où 
nous fommes , où nous voyons des 
difproportions très confidérables entre 
les contraétans. D Le: 

Comme le plus ou le moins d'argent 
met une grande difference parmi les 
hommes , le plus ou le moins d’agre- 
mens met une grande difference dans 
le fexe , les richefles dans l’un ou dans 
l'autre fexe , & la beauté dansles fem- 
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mes, approchent dans les Mariages 
des conditions très- éloignées. 

Dans le fait , le fieur de Lalande eft 
noble ; peut-être que fa nobleffe eft 
nouvelle, peut-être eft-elle ancienne $ 

Mais quoiqu'il en foit, outre qu'il à 
un mérite pérfonnel qui vaut bien une 
noblefle d'extraction , l’on doit même 
préférer une noblefle qu’on tient de 
foi-même , à une nobleffe qu’on tient 
de fes ayeux,, puifque la premiere 
nous eft propre , & que l’autre eft 
empruntée. Le fieur de Lalande n’a 
aucune tache dans fa famille , ainf on 
ne fçauroit oppoler l'inégalité de con- 

itions. 

L'inégalité de biens n’eft pas mieux 
fondée, parceque dans le droit iln'im- 
porte pour le mariage s’il y a égalité 
de biens ; dans le fait , le fieur de La- 
lande ne nous a pas cormmuniqué la 
Preuve de fes biens, mais après tout 
elle n'étoit pas néceffaire. | 

Si la fille du fieur de Lalande avoit 
tenu une conduite irreguliere , le fieur 
de Villiers le.pere pourroit juftement 
S'en prévaloir , mais il ne nous a point 
Prouvé ce qu’il a voulu nousinfnuer , 
& nous avons des témoignages de fa . 
YEttu dans le jugement de fon-pre- 
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mier mari; & nous n'avons rien y 
dans les Informations qui ont été re- 
miles entre nos mains: qui pût ternir 
fa réputation. La malignité naturelle , 
fûre d'être écoûtée par des perfonnes. 
avides des récirs qui pourroient flar- 
ter leur deflein, ne leur ayant ofé 
préfenter rien de dèfavantageux à la. 
fille du fieur de Lalande , tien ne 
nous prouve mieux que {a vertu eft 


irreprochable, Jufques.là rien ne fem. 


ble empêcher que le fieur de Villiers 
ne réhabilite fon mariage avec la De 


. Moifelle de Lalande ; mais.la fédu@ion. 


dont le pere & la mere fe plaignent. 
eft fufceprible de biens des difhcultés. 
Dans le droit , non feulement le rapt: 
de violence eft un empêchement diri_ 
Mant , mais il eft certain auffi qu'il en: 
eft de même du rapt de féduétion , 
beaucoup plus dangereux:, parcequ'il 
eft plus difhcile à éviter. 

L'ame réfifte au rapt de violence ;. 
& on s'échappe des mains des ravif 
feurs dès: qu’on le peut , mais dès que- 
l'ame eft (ubjuguée par la féduétion, 
Fon ne peut pas.lé délivrer de la cap. 
tivité où on eft réduir. 

Dans.le rapt de violence , tous les 
fens dé concerc avec le cœur s'élevenr 
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contre le ravifleur ; mais dans le rapt: 


de féduÆion , rous les fens font Fat 


cinés avec le cœur, on ne penfe que 


comme jen le féduéteur ; onva les: 
entimens que lui, & l’on ne. 


mêmes 
voit que par fes yeux. 

La féduétion ne s’exerce.pas feule- 
ment patiles majeurs , elle peut en- 
core être exercée par les mineurs ; 


nous en voyons tous les jours des- 
exemples. Il eft vrai que l’on ne traite 
pas les mineurs qui l’exercent avec la. 


même févériré que les majeurs. 
1Left de même conftant que la fédu: 
tion commencée en minorité empê 
che ; lorfqu'elle dure , que l'on ne 
éontraéte mariage en majorité. * 
Tous ces principes font tellement 


connus , qu'il fufñic de les. propofer 


pour les rendre certains. 


Voyons donc fi dansle fait il y a 
féduétion , par qui, & comment elle 


a été exercée. | 

À l'égard de la Demoifelle de La 
lande , nous ne voyons rien dans l'In- 
forniation qui dépofe contre elle , 
ainfi il eft vraifemblable qu'une incli- 
nation réciproque a formé leur enga- 
gement ,. & nous né croyons pas que 
la Demoifelle de Lalande , quoiqu'en 
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apparence plus expérimentée > parce 
qu’elle étoit veuve , ait féduit le eur 
de Villiers. | 
La conduire du fieur de Lalande ne 
nous paroît pas auffi exempte de fc. 
duétion, I] eft vrai qu'il n’éroit pas à 
Metz lors du mariage, de {a fille , 
mais à Paris. Frappé du dèshonneur 
qui auroit rejailli fur {a famille sl 
eft hors de doute qu'il a mis tout en 
ufage pour retenir le fieur de Villiers 
dans fes premiers Engagemens. Tout 
ce qui s’eft fait vient de lui ;ilefta la 
vérité très.pardonnable ; la féduétion 
qu'il a exercée eft très-innocente 3 
parcequ’elle a {on honneur pour prin- 
cipe : mais toute innocente qu'elle 
eft , elle ne laiffe pas de ravir la lie 
berté au fieur de Villiers qui a tou 
Jours demeuré chez lui pendant fa mi. 
norité. Enforte.que nous ne fçaurions 
regarder la volonté dans laquelle le 
fieur de Villiers perfifte fihantemenr &* 
libre , & capable de produire un con- 
eñtement tel qu’il eft néceffaire pour 
contraéter mariage, Si le Public a pa 
tu fenfble au fort de la, Demoifelle 
de Lalande , une pitié naturelle à for. 
mé fon inclination ; mais nous qui 
fomimes prépolés pour l'intérêt pu 
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blic, & qui devons foûrenir celui des 
peres, nous devons penfer autrement 
& conformément à l’efprit des Loix. 
Nous voyons que le fieur de Villiers 
étant féduir par le fieur de Lalande, 
il feroit d’une conféquence trop dan- 
gereufe de confentir à fes defleins , ïl 
faut du moins un intervalle entre l’ob- 
feflion & le mariage, afin qu'il foit 
l'effet d’un confentement libre , il faut 
que le fieur de Villiers foir rendu à fa 
famille; fi après relrems qu'il: plaira 
a la Cour de fixer, il perffte, on fera 
droit fur fa demande. 

Quand on dit qu'après une épreuve 
de trois ans , le fieur de Villiers eft par- 
fatement convaincu de la fagefle de 
fa femme, nous n’en doutons point ; 
mais nous doutons s’il n’eft point fé- 
duit par des impreffions que lui a don- 
nées le fieur de Lalande 
. On oppofe que le fieur de Villiers 
ira faire la Campagne ; & qu'il y peut 
périr , mais il a déja fait des Campa- 
gnes , d’où il eft revenu chez le fieur 
de Lalande. Dailleurs un evenement 
qui peut arriver, ne doit point nous 
écarter de la voye que la prudence 
nous in{pire , furtout dans une efpece 
où l’Arrêt que vous devez rendre ef 
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d’une fi grande conféquence pour l'înz 
térêr public, & celui de lautoriré paë 
ternelle. , 

À l'égard de la Partie de Me. Char- 
pentier , on peut cependant Jui don- . 
ner acte de ce qu'il eft fils du fieur de- 
Villiers; pour y être Pourvû dans la. 
fuite ;.ainfi qu'il appartiendra ; car il 
ft fenfible que Tircowrr de Pirilie , Cft: 
le nom déguifé du fieur Courtin de 
Villiers. Au refte la reconnoïflance du: 
fieur de Villiers-ne Jaifle point de dou: 
te là-deffus, 

Pour ce qui eft de l'appel fimple in- 
terjetté par la Partie de Me, de Blaru ,. 
n'étant point coupable de féduétion 
elle doit être déclrargée dé l’äccufa- 
tion, | 

M. l'Avocat Général a conclu à ce 
que les. Parties de +. Dumont, M. 
Charpentier @ Mt, Arranls fuffent reçues. 
Parties intervenantes » évoquant lé prin- 
cipal, & y faifant droit, Sur Pappel con: 
me d'abus de la célébration de Mariage 
7 Prononçant qu'il y.4 abus. Jur l'appel 

Imple interjetté par la Pariie de Me. de 
Blaru , de le procédure criminelle faite: 
contre elle an Ghäteler, mettre Pappella- 
tion C ce an néant » mandant la déchar.. 


&ET & Pabfondre, Avant de faire drois- 
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furla Requête de la Partie de M. Du- 
mont | ordonner que dans tel rems qu'il 
plaira à la Cour, il fe retirera chez tel! 
de [es parens qu'elle nommera , pour en- 
fuite être fair droit, ledit tems expiré 
s'il perfifle, € ‘avant faire droit [ur la: 
Requête de la Partie de M. Charpentier, 
lui donner cependant afte de ce qu'il eff 

. fils du fieur de Villiers. 
Voici l’Arrêt qui fut rendu. 

La Cour 4 reç @ reçoit les Parties. 
de Dumont, Charpentier & Arrault Par- 
ties intervenantes ; évoquant le principal, 

| Sy faifant droit fur l'appel comme d'a- 
| bus ,interjetté par les Parties de Guyot de 
- Chefne , de la célébration de Mariage des 
| Parties de Dumont «5 de de Blarw,dit qu'il 
a été mal & abufivement © non valable 
ment contraité , le déclare nul, en tant. 
que touche l'appel fimple interjetté par la: 
Partie dede Blaru de la procédure crimi- 
nelle faite au Châtelet contre [a Partie ,. 
a mis met l'appellation © ce au néant ,. 
émandant, décharge la Partie de de Blar 
de l'accufation formée contre elle, & l'ab… 
font, faifant droit [ur la Requête préfen: 
tée par la Partie de Dumont* , fans avoir * cite Pu- 
gard acelle des Parties d’Arrault , per- Ru art 
met à La Partie de Dumont de palfer ou- 

tre, cd de contratter Mariage auec la: 
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Partie de de. Blaru en gardant "les for 
malités prefcrites parles Ordonnanees , 4 
cet effet lui donne mainlevée des oppofs- 
tions formées par les Parties de Guyot de 
Chefne , à la publication des Bans cn 
POfhcialité de Paris, tous dépens com- 
penfés entre les Parties, 

. Cet Arrêt fut prononcé à la Tour- 
* “elle par M. Menars le 10. Mars 
1708. Il répondit aux vœux du Public 
qui fic un brou-ha-h4 qui dura quelque 
tems il conduifir le Sieur de Villiers 
& la Demoifelle de Lalande jufqu’au 
Greffe , en lui donnant des témoigna- 
ges éclatans de fa joye. On autoit tort 
fi l'on croyoit que l'équité d’un Juge 
ment dans une caufe intereffante pro- 
duifit toujours fur le Public cer effet; 
il fe prévient , & fe paffionne fouvent 
fans fçavoir. pourquoi ,.il fe dépré- 
vient & guérit de fa paflion avec'la mê- 
me facilité ,. auffi la Cour n'a garde de 
prendre les idées du Public pour regle 
de fes Jugemens. 

Cet Arrêt décide qu'un fils majeur 
peut fe marier maleré l’oppoftion de 
fes pere & mere lorfqu’elle n’eft pas 
foûtenué par de fortes raifons , & que 
le fils au contraire en a de preffantes : 
mais le pere a toujours droit de l’exhé- 
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téder, droit que les Ordonnances lui 
8ccordent pour confervet l'autorité 
Paternelle , & afin que les enfans ne 
ofent pas tentés de contracter des ma. 
tiages fans leur confentement. Après 
30. ans ils peuvent fe marier & fe mer_ 
tre à d'äbry de l’exhérédation en leur 
faifant trois fommations refpeétueu_ 
fes , alors l’oppofition de leur pere & 
mere ne produiroit aucun effet. A 
Fégard des filles, teur pleine majorité 
eft de 25. ans, après cet ige-la elles 
ont la même liberté de‘fe marier & 
d'évirer l’exhérédation, pourvû qu’elles 
S’aflüjétiffent aux trois fommations re(_ 
peétueufes, parcequ’il ne feroit pas 
jufte que par un pur caprice ; les pe- 
res & meres abufant de leur autorité, 
fiflent perdre aux enfans Les occafions 
de s'établir *, Su | 


* L’ordonpance d'Henry fecond de 1ff6. 
donne droit aux peres & aux meres de déshe- 
titerleurs enfans ÿ même le fils excedant l’âge 
de 30.ans, & les filles ayant 25$. ans pañlés & 
accomplis ; s'ils ne fe font pas mis en devoir 
de xequerir Pavis & confeil de Jeurs peres & me- 
res ; Ja Loy Romaine.les y .obligeoit : Si fais juris, 
puella fit intra quintum dr vicefinums annum conflitura , 
patris quoque affenfus explorerur. Fr 1449 

Louis XIII en confirmant cette Ordonnance 
de 1556 y aajoûté par fon Edit de 1629. art, 
2. qu’il faut que les enfans requierent cet avis 
par écrit : Enjoignors , dit-il > Au fils qui excede l’âge 
de 30, ans, cp aux filles qui excedeus Celui de 25, de 
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On aura obfervé dans le plaidoyer 
de M°, de Blaru, l'apoftrophe qu'il 
fit à la Dame de Villiers ; cette figure 
de rhetorique ; & la confequence qu'il 
tira du filence de cette Dame, eft un 
beau mouvement d’éloquence qui fit 
alors un grand effet, on peut dire 
qu'elle détermina les Juges, parce- 
que la Dame de Villiers ne para point 
le coup. 

Réhabiliterun mariage, c’eft rendre 
bon & valide un mariage qui éroic 
nul, & qui néanmoins avoit été con- 
tradté, ou de bonne ou de mauvaife 
foi, par les Parties qui le font réha- 
biliter. On ne peut réhabiliter un ma. 
rage qui eft nul de droit naturel , ou 
divin ; par exemple à caufe des em. 
pêchemens du lien, ou de l’impuiffan- 
ce abfoluë & perpetuelle ,. parceque 
l'Eglife n’en peut pas difpenfer. 

. On compte aufli parmi les mariages 
nuls qui ne peuvent être réhabilités ; 
ceux qui fe contra@teroient non feule- 
ment entte parens dans la ligne di 
tete entre mere & fils, mais aufli 
entre parens au premier degré de la 


requerir par écrit, c'eft-à-dire ‘par voye de. Juitice, 
L'avis dy confèil de leurs peres & mers pour Je marier, 
Jous peine d’être exhredés par eux fuivanr l'Edir de l'an 
15 5 6, mais fans être privés néaumomss de leur léguime, 


» 





is 
\. 
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digne collaterale, tels que font les fre- 
tes & fœurs, parceque l’Eglife n’en dif. 
-Penfe jamais, & que même quelques 
Théologiens croyent qu'elle n’en peut 
Pas difpenfer. Hors.ces cas les Parties 
Peuvent réhabiliter leur mariage *, 


* Voyez les Conferences Ecclefaftiques fur Je 
arage, Tome 2, Livrcl. Conference V1. 
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Lo D De D Ve D VC De Ne Ve D EE Ne D 
HISTOIRE 
D'UN BIGAME, DONT 
les deux Femmes après fx mort, 
conteffent lune contre l'autre [ur 


la validité de leur Mariage , 
€ l'état de leurs Enfans. 


L eft des perfonnes dont les loix 
Ï les plus faintes ne peuvent contenir 
le liberrinage, foit que la corruption 
de leur cœur leutwfafle trouver un 
attrait extrêmement vif à commettre 
ce qui leur eft défendu; foit que la 
æentation du plaifir aît tant de force 
fur eux qu'ils ne peuvent y réfifter ; 
ou foit que leur orgueil criminel les 
éleve contre tout ce qui tend à les 
fubjuguer. On ne voit, à la honte de 
nôtre fiécle, dans tous les Tribunaux 
de la Juftice , que trop d'exemples des 
dèfordres de ces audacieux libertins. 
Jean Capé eft de ce nombre; ita 
. dérobé pendant fa vie fa bigamie à 
la Juftice ,.& ce n'eft qu'après {a mort 
que 


o E 
a Dr 
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ue fes femmes infortunées ont fait 


feténtir le Palais de leurs plaintes, 


& que leurs enfans ont reclamé un 
étar, 

En 1687. Jean Capé originaire de 
Bearn, tranfporta fes Dieux penates 


. # Salins en Franche-Comté , où une 


Commiflion dans les Gabellés l'ap- 
Pella, Il y connut Marguerite Doros 
lle mineure. Dans les maximes de 
on Jibertinage ; il croyoit ayoir des 
toits fur les cœurs de toures les per 
°nnes qui éroient pouryûes d'agré- 
Mens. Marguerite Doros que la natu- 
€ avoit favorifé d'une maniere di. 
fünguée , ne pouvoir pas lui échaper; 
il la féduifit, foit que la mere ne veil. 
lat pas aflez à la garde de fa fille , OU 
Ai que cette jeune perfonne {e ten- 
Ut à elle-même les piéges que l'a- 
Mour de Capé lui offroit, Bientôt 
elle connut tous les myfteres de l'a_ 
Mour , & elle fut mere d'un enfant 
Qui fut baptifé fous le nom d’Alexan. 
dre Capé fils de Jean Capé & de Mar- 
Suétite Doros. Cette union anticipée 
$S Conduifit au mariage , quoique ce 
n{oit pas toujours le chemin. Le 
êre Patournet de l'Oratoire, Curé 
© Salins ,-donna en 1688. la permif_ 
Tome IX, I 
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fion aux Parties de fe marier à Befan- 
çon ; l'Archevêque de cetre Ville don- 
na Difpenfe de deux Bans; un certi- 
ficat prouve que le troifiéme fut publié, 
Un Curé de Befançon époufa les 
Parties ; l’aête de célébration.fait men- 
tion de la permiflion donnée par le 
Curé de Salins, on y dit qu'ils ont 
été mariés , cum debitis conditionibus, 
avec les conditions néceflaires. 
Jean Capé eut differens emplois 
dans plufeurs endroits, mais il pre. 
noit toujours foin de Marguerite Do- 
ros & de fon enfant qu'il fit mettre 
en penfion. On rapporte des certif- 
cats des Maires & Echevins de la Ville 
de Salins qui font foi qu’on regardoit 
Marguerite Doros comme la femme 
de Jean Capé. Elle produit plufeurs 
lettres qui prouvent qu’il donnoit fon 
attention à l'éducation de {on fils, & 
qu'elle occupoit une place dans fon 
cœur; bientôt il l'en chaffa, & le 
dégoût fucceda à fon amour. Comme 
il neprenoit point des loix de la raifon, 
mais de fon libertinage , il entreprit 
de rompre les liens qu'il avoit con- 
tractés , 8 de fe joüer de fon mariage. 
Il ne tient pas à. certains libertins 
qu'on ne fecoïüe le joug du mariage 


La 4 
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dès qu’on y gémit. Jean Capé manda 
à Marguerite Doros de venir à Cham. 
bery; là il nfa fur elle d’un fi grand 
empire, qu'il lui fit pañler en 1602. 
Un acte , où elle reconnut qu’elle n'é- 
toit point fa femme, il crut mettre le 
Ceau à cette reconnoiflance en s’en 
Bageant à lui donner 600, liv. il crut 
auffi fe débaraffer du fardeau de fa 
Paternité à l’égard d'Alexandre Capé. 
Mais afin d’affermir encore mieux {on 
Pûvrage, comme fes affaires l'appel. 
loient ailleurs , il pafla une procura- 
tion à Saint-Martin fon Commis, 
Portant pouvoir de tranfiger avec 
Marguerite Doros, & d'affirmer fur 
a foi du ferment tout ce qu’il trou 
Yeroit à propos pour fes intérêts. 
On jugera qu'un homme qui fe joüoic 
€ la foi d’un Sacrement, ne devoit 
Pas être trop fcrupuleux fur. la foi 
u ferment, On prétend que Margue. 
fte Doros à paflé avec Saint-Martin 
Un acte en vertu de cetre procuration , 
ans lequel confeflant fa turpitude, 
elle reconnoît qu'elle a pouffé fi loin 
* Salanterie avec un Capitaine, qu'el. 
na eu deux enfans qui font à 
l'Hôpital de Lyon, Pour rendre cette 
hifloire Plus vraïfemblable , on la met 
I ij 
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fur le compte d'un Officier , parceque 
l’onfçairque la plûpartde ces Meflieurs 
ont des amours de paflage, &c qu'ils ne 
fe piquent pas d'être conftans, Mar- 
ouerite Doros reconnoïît Jean Capé 
entierement libre, & fe contente de 
1a fomme de 6000. liv. tant pourelle, 
que pour Alexandre Capé fon fils, qui 
eft, dit-elle , de fa façon. Jean Ca. 
pé croyoit fans doute qu’il pouvoir fe 
dépoüiller de fon état de mari parune - 
pareille reconnoïflance , & que l’état 
d’une femme étroit dans fon pouvoir ; 
fi on pouvoit réalifer une pareïlle idée , 
on changeroit bientôt la face du 
Royaume. 

Jean Capé fe croyant, ou voulant 
{e croire dégagé , fe mariaen 1696. à 
Chambery avec Demoifelle Dorfet ; 
il étoir alors Commiffaire de Guerres. 
Elle paruc plus charmante à fes yeux 
que fa premiere femme , il n'eut pas 
d’autres motifs pour autorifer fon in- 
conftance, il ajoûta à fon nom celui 
de Dulacq dans l'acte de célébration 
du Mariage, qui fur fair par le Curé 
de la Paroifle de la fille. On re fait 
point mention dans cer acte de la Pa- 
roifle de Jean Capé, on y rappelle la 
publication de deux Bans, & la Dif. 
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penfe d’un troifiéme, & les deux té 
Moins qui yont aflifté. Le Curé feul 
a figné fur le Repiftre , les Parties con- 
traétantes & les rémoins n’y ont point 
 figné, cinq mois après , foic que la na- 
ture fe hârât de faire fon ouvrage , où 
plütôt qu'elle l'eut commencé avant 
le Sacréement, Antoinette Dorfet ac- 
Coucha d’un garçon. On a foûtenu 
Pour la vertu d'Antoinette Dorfet, 
que cer enfant précoce étoit l’enfant 
du devoir conjugal, qui plus diligent 
Que les enfans ordinaires , s’étoit em 
Preifé de voir le jour. Elle à eu un 
autre enfant, on ne dit point s’il fut 
auffi diligent que le premier; il y à 
apparence que la nature fut pareffeufe 
{on ordinaire. Antoinette Dorfet a 
été en pofleffion pailble de fon état 
Jufqu’à la mort de Jean Capé, qui ar 

Hva en 1704: 
Elle fut nommée par avis des pa- 
rens Tutrice de fes enfans. Marguerite 
oros fit nommer un Curateur au 
ten , elles vendent toutes deux la 
Charge de Commilflaire des Guerres 
Ont Jean Capé étoit pourvû lors de 
On décès, oppofñition par conféquent 

au titte. 
Sur l’oppoñtion, les Parties ren- 

E ï ii 
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yoyées par le Confeil au Châtelet 3. 
pour procéder fur leur état. 

Au Châtelet ; démande à finde pro- 
vifion par l'enfant de Marguerite Do- 
108 ; on lui adjuge $00. liv. par Sen- 
tence du 29. Avril 1306. & on remet 
les Parties à huitaine ; appel en la Cour 
par Antoinette Dorfet, &en même 
tems appel comme d'abus de la célé- 
bration du Mariage de Marguerire 
* Doros avec Jean Capé , & en qualité. 
de Tutrice , requeranr par {es enfans.. 
afin qu'ils fuffent reçûs Parties interve. 
nantes. 

Appel comme d'abus par Margue- 
tite Doros de la célébration de Ma- 
tiage d'Antoinette Dorfet avec Jean 
Capé, requerant par le Curateur d’A- 
lexandre Capé , ‘afin d’être reçû Par- 
tie intervenante. : , 

Voilà l’hiftoire fuccinéte dela pro- 
cédure. Quand j'y fuis engagé, j'en. 
FE fobrement le langage, &je l’a 

rege autant qu'il n'eft poflible , en 
faveur de mes Lecteurs. | 

Voilà deux femmes dans le champ 
de bataille du Palais acharnées l’une 
contre l’autre, routes deux trompées 
par Jean Capé, laquelle des deux eft 
femme légitime , laquelle des deux eft: 
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Concubine ; toutes deux paroiflent dans 
la bonne foi, toutes deux ont été le 
Joüer d’un libertin, & elles font ré- 
duites , grace à fon libertinage , à éta- 
lir leur état fur la ruine l’une de l’au- 
tre, & à attacher leut honneur à être 
femme d’un débatiché & d’un fcélérar, 
Me, Arraulr, Défenfeut d’Antoinette 
orfet , après avoir raconté le fait & 


la procédure , fit une peinture affreu. fer. 


fe de Marguerite Doros ; l’idée la plus 
Mitigée qu'il en donne, fut celle de 
Concubine , il dit qu’elle étoic le re- 
ut des maifons de refuge ; c'étoit une 
€ ces femmes, qui après avoir dépo- 
{le voile de la pudeur en fecret, le 
épofent en public, en annonçant fur 
eur front leur incontinence à cout le 
Monde , & mettant le comble à leur 
Impudence en faifant trophée de leurs 
éteglemens dans des actes autenti- 
ques, Comment une fille ou une fem- 
Me fi indigne peut-elle être celle de 
an Capé, ayant renoncé fi folem- 
Rellement à ce titre qu’elle a avoüé 
Davoir point , & rapportant des preu- 
Yes dé fes proftitutions, qui n’au- 
TOlnt pas permis à Jean Capé de jet- 

er les yeux fur elle. £ | 
La porte du Sacrement de Mariage 

L ii 
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ne doit-elle pas être fermée à des per: 
fonnes {otiillées pat la débauche, elle 
doit être encore plus interdite aux hom- 
mes qui voudroient les époufer ; fi un 
Mari & une femme ne font qu’une mé- 
me chair, comment un mari peut-il 
n'être qu'une même chair avec une pro- 
ftituée , on ne {çauroit creufer cette 
idée que l'imagination ne fe révolte : 
extrémement; quand après cela on pro- 
pofera des moyens d'abus contre la 
prétenduë célébration de ce Mariage, 
Pourra-t'on ne les pas écouter à 

Voicile premier moyen d'appel com. 
me d'abus; ce mariage a été fait fansle 
confentement de lamere de Margue- 
rite Doros. Je dirai que ce moyen-là 
perd toute fa force après le portrait 
qu'a fait MC, Arrault de Marguerite 
Doros; car les Mariages des mineugs 
par le défaut de confentement de leurs 
peres & de leurs meres, ne font dé 
clarez nuls que parcequ'on les regarde 
comme l'ouvrage du rapt de féduction ; 
Or préfumera-t'on qu’une fille débau. 
chée ait été féduire. | 

Il n’y a point eu de publication de 
Bans , voila le fecond moyen d'abus ; 
Jes Ordonnances les prefcrivent, les 
Statuts du Diocèfe de Befançon y font. 
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éonformes. Pour prouver la publica- 
tion de Bans, on dit que dans l’até 
de célébration on a rempli les condi: 
Uons néceflaires ;. cum debitis conditioi 
tibus. Quoi de plus abuff que ces ter- 
mes vagues & généraux ? s'ils pou 
Yoient fuffire, que deviendroient les 
Précautions qu'on a prifes pour ob: 
Vier aux vices de clandeftinité ? Eft-ce 
que des conditions eflentielles peu 
Vent être exprimées par des termes qui 
äe fpécifient rien de particulier ? peu- 
vent-elles l'être dans le Mariage , où 
toutes les formalités qui y font requi- 
fes, y font de rioueur , où il s’agit de 
Fhonneur des Sujets du Roi, de la 
dipnité des Sacremens, & de l’intérée 
des familles : Peut-on y apporter trop 
e précaution, les termes importans 
Peuvent-ils s’y fuppléer? L'on a bien 
énti route la force de cette objection ,. 
& l'on a cru étayer ces termes vagues: 
& généraux , cum debitis conditionibus +. 
€n rapportant un Certificat du Secre- 
laïre de la Chambre Archiépifcopale 
€ Befançon , qui artefte qu'il y a eu 
dif penfe de Bans. Dans une matiere où. 
tout , encore une fois ,.eft de ripueur ; 
efl-ce que des Certificats peuvent fuf. 
ire? Eft-on reçû.à prouver fon état par; 
v 
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des Certificats ? il faut le conftater pat 
les actes mêmes , il faut rapporter les 
difpenfes , ou du moins l'acte de cé 
Iébration où l’on en fait mention. 
Dailleurs le fieur Billeret qui donne ce 
Certificat eft fufpe& , comme on le 
fera voir dans la fuite ; au fond , quand 
ily auroit difpenfe de Bans, elle ne 
pourroit être que de deux Bans, il 
faut qu'il y en ait un de publié : ici il 
ne patoït pas qu'il y en ait eu aucun. 
Le troifiéme moyen d’abus eft fondé 
fur ce qu'il n’y a que deux témoins au 
Mariage , & l'Ordonnance en prefcrit 

quatre. | 
Le quatriéme moyen d’abus eft fondé: 
fur le défaut de la préfence du propre 
#24. cn Curé; le Concilede Trente a établi pour 
2, un empêchement dirimant du Mariage, 
Je défaut de la préfence du Curé & de 
deux ou trois. témoins , ainfi ce moyen: 
d'abus eft décilif ; les Parties demeu. 
roient à Salins , elles fe font mariées 
à Befançon , le Curé de Salins n’a donc 
pas été prélent à leur Mariage. La 
premiere réfléxion qui fe préfente, c'eft 
qu'on ne voit pas que Jean Capé eut 
aucun intérêt pour fe marier plûtéc 
dans une Ville que dans une autre ; il 
étoit étranger & fans aucun parent 
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à Salins & à en > il n'avoir 
point d’obftacles à furmonter ; au con- 
traire , Marguerite Doros étoit obli- 
ge de fe marier à Ne | elle vivoit 

amilierement avec Jen Capé , elle 
avoit intérêt de faire connoître que fes 
vûés éroient légitimes : voilà commé 
elle devoit penfer ; & fi elle a penfé 
autrement , c'eft qu'il lui importoit 
Peu , avec les fentimens qu’elle avoit, 
de ne faire qu'une figure de mariage. 
Cependant , afin d'impofer & de pou- 
voir éluder les Ordonnances, l’on rap 
porte encore un Certificat du fieur Bil. 
lerer | où il eft fait mention que le 
Curé de Salins a donné /permiflion de- 
célébrer ce Mariage ; mais on a com- 
pulfé les Regiftres ; & on 2: reconnu: 
que cette permiflion n’y avoit point 
dabord été infcrite , & qu’elle y'a été: 
ajoûrée après coup par le fieur Bille- 
ret gagné par Marguerite Doros, On. 
a encore recours à un Certificat du 
Pere Patournet Curé de Salins , qui: 
déclare qu'il a donné permiffion au: 
Curé de Befançon de marier Jean Ca- 
PÉ avec: Marguerite Doros ; mais ce: 
Certificat eft de 1704. & on en rap. 
Porte un contraire , donné à Jean Ca- 
Pé par le même Pere Patournet .. par: 

E vÿ 
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lequel il déclare qu'il n’a jamais en. 
tendu parler du mariage de Jean Capé 
avec Marguerite Doros, 

On rapporte encore un troifiéme 
certificat où Miéciacc qu'il n’en a ja 
mais donné de contraire à celui qu’on 
vient de rapporter. Qu'on ne dife pas 
que c’eft un homme âgé dont la mémoi: 
1e a pà laiffer échapper ce qu’elle lui 
avoit confié. Ce troifiéme certificat eft 
un acte reflechi d’un homme qui eft feur 
que fa mémoire ne-Jui fair point un 
rapport infidele. 

[n’y a donc point eu.de permiffion 
du Curé de Marguerite Doros donnée 
àun Curé étranger pour la: marier à 
Jean Capé;c'eft là-deffus qu’eft fondé ce 

moyen d'abus pris du Concile de Tren- 
te , qui a fait du défaut de la préfence 
du Curé un empêchement dirimant 8 
invincible. Quelle idée aura-r'on du 
prétendu mariage de Marguerite Dos 
ToS , qui n'avoit pas même un phantô. 
me d'honneur , à en juger par les pro+ 
fütutions dont elle fair elle-même le 
détail dans un ae autentique. 

On répondra à préfenr au moyen. 
d'abus qu'on a oppofé au mariage 
d’Antoinette Dore avec Jean Capé, 
Il y a un contrat de mariage que la 
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Mere & d’autres parens ont figné:; 
Y'aéte de célébration eft en bonne for- 
me , elle a joüi de fon état paifble- 
ment, Marguerite Doros fera-r'elle 
reçue à l'y troubler > Elle a gardé le 
filence pendant la vie de fon prétendu 
mari, elle paroît après fa mort ; qui 
he voit le motif qui la fait agir? Elle 
lui avoit arraché des fommes confis 
dérables , & n'efperoit plus pendant 
“qu'il vivoit de le mettre davantage 
fous contribution, elle fe flatre après 
fa mort de lui ravir fa dépouille fur 
une faufle qualité, ce n'eft pas le titre- 
de femme de Jean Capé qu’elle re- 
clame , elle s’en eft reconnuë indi- 
gne & ya renoncé publiquement, c’eft 
fon bien qu’elle devore après fa mort 
avec la même avidiré qu’elle l'a devo: 
té pendant fa vie. | 
Aux moyens d'abus que l’on a pro: 
pofé fondés fur le défaut de la publi: 
cation des Bans, & fondés fur le dé. 
. faut de la préfence du Curé, on a pas 
Yecrimination oppolé de pareils moy- 
ens , fans s’émbarafier s'ils avoient 
quelques fondemens, A: l'égard de la 
publication des Bans , n'eft:il pas énon: 
cé dans l’aéte qu'il: y en a eu deux 
dé-publiés, &c difpenfe du troifiéme à 
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on a donc là-deflus obfervé les regles. 

Quant au défaut de la préfence dur 

ropre Curé , on fe fonde fur ce que 
k Curé d’Antoinette Dorfet.a paru 
dans le mariage , & non point celui 
de Jean Capé. Qui ne fçait que le 
Curé de la femme eft le Curé des Par- 
vies > Dailleurs l’on ne: prouve point 
que Jean Capé fut d’une-Paroifle 6 
trangere à celle de fa femme , au con- 
traire , il y eft dit, Jéer Dülacq fieur: 
du Capé, € Antoinette Dorfet de cette: 
Paroife. ‘ 

Fagnan * dit qu'on croit à Rome que- 
uand les deux Parties contraétantes. 
ont dedifferentes Paroifles .. il eft li- 

bre aux Parties de choïfir celui des. 
deux Curés qu'il leur plaira pour les. 
marier. Ilsne fônt rien ni contre le: 
Concile de Trente ni contre la loy 
ils ufent de leur droit fans qu'il y aic 
lieu de les blâmer | quand il n’y 2: 
tien de-reglé dans un Diocèfe fur ce: 
fujer.. 3 

On oppofe en troifiéme lieu que- 
les Parties n’ont pas figné dans l'acte 
de célébration non plus que les Te. 
moins. L'on convient que fi le ma. 
age avoit été contra@é en France. 


il feroit nul par ce défaut de fignatu.… 
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ra 
fes , les Ordonnances ÿ font préciles > 


mais il s’agit d'un mariage paflé à 
Chambery , où l’ufage eft que le Curé 


feul figne fur le Regiftre. On ne peut: 


tirer aucune confequence des Ordon- 


nances qui n'ont point d'autorité dans. 


les pays étrangers contre un ufage 
contraire. Ainfs l’on oppofe un ma- 
fiage où toutes les regles ont été ob- 
fervées religieufement, à un prétendu 
mariage où elles ont été violées ; une 
époufe légitime , un vafe d'honneur, 
à une concubine flétrie par fes pro 
fitutions. | 

M£,. Gondouin qui parla pour les 
enfans , vint au fecours d’Antoinette 
Dorfet ;/il ajoûta de nouveaux traits 
au portrait de Marguerite Doros , & 


Me, Arraulr. Il reprit les moyens d’a- 
bus que cer Avocatavoit employés ;.& 


de nouvelles couleurs aux moyens de 


il dit qu’en fuppofant que ce mariage 
fut valide , étant clandeftin , il ne 
Pourroit produire aucun effet civil. 


le principe eft certain. Il s’agit d’exa- 
miner fi le mariage eft infecté de ce 


vice. M. le Prêtre qui a traité cette: 


Matiere ex profefflo à-la fin de fes ar. 


n 7 . . 
têtes, à la cinquiéme des Enquêtes. 


dit que l’on reconnoît qu'un mariage 


Plaidoyez 
pour les en 
fans d’An- 
toinette 
Dorler. 
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eft clandeftin quand il n’y a point dè 


Contrat de mariage , qu'il n’y a point 
de publications de Bans , point de foz 
Jemnité, nulle poffeffion d'état , tou. 
tes ces circonftances fe trouvent ici; 
car on ne rapporte point de Contrar, 
L'on a montré qu’il n’y avoit pas de pu: 
blications-de Bans ; parceque quand il 
y en auroit'eu une Difpenfe de deux, 
il faloit au moins publier le troifiéme ; 
c'eft ce qui n'a pas été fait ; jamais 
moins de folemnité, point de témoins; 
ce n’eft point le propre Curé, c’eft 
dans une Ville étrangere aux Parties 
encore moins de polleffion de l’état de 
femme ; cetre pofleffion fe connoît 
quand la femme habite avec fon mari’, 
quand elle reçoit les honneurs de fotr 
état conjugal. Or Marguerite Doros 
n’a point habité avec Jean Capé’, elle 
n’a jamais reçu les honneurs de l’état’ 
d’une femme. Vainement rapporte- 
t'on des Lettres que Jean Cape à écri- 
tes ,.où il l'appelle fa femme, c'eft un: 
titre honorable qu’il donnoit à fon' 
commerce dereglé : preuve de certe: 
vérité, c'eft que parmi fes Lertres., il 
ÿ.en a qui ont étéecrites avant ce pré- 
tendu mariage , où elle eft décorée de: 
ce même titre, ouvrage-de Paveugles 
ment de Jean Capé. 
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E’on dit contre les tranfaétions que-. 


Marguerite Dorosa pañlé, qu’elle n’a 
pas été maîtrefle de fon état, encore 
moins de celui de fon fils, on en con- 
Vient, aufli ne prétend-on pas que 
ces tranfaétiéns. produifent contre 
Marguerite Doros autre chofe qu'un 
aveu fincere de fon état. véritable : 
elle ne quitte pas dans ces aékes la 
qualité de femme, maïs#elle déclare 
qu'elle ne l'a jamais euë, & elle pré: 
tendoit que Jean Capé éroit tenu de 
nourrir Alexandre Capé fon fils. Elle 
lui demandoit même des dommages- 
intérêts , & le menaçoit de lui inten- 
ter un Procès, & c’eit pour Pappaifer 
& pour prévenir un pareil éclat, que 
Jean Capé pañla la premiere tram 
faction. Et comme elle avoit eu d’au- 
mres enfans qui, étoient les fruies de 
fon libertinage , & qu’elle étoit capa- 
ble d'en attribuer la paternité à Jean 
Capé , il exigea d'elle dans une fecon. 
de tranfaétion qu'elle nommût leur 
Véritable pere. On prétend que cet 
acte ne s'applique point à Marguerite 
Doros , parcequ’on lui donne le nom 
de Françoife qu'on joint à celui de 
Marguerite, & qu’elle n’a jamais ew 
CC premier nom, Cette erreur de Clerc: 
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ne détruit point la vérité de cet a@e, 
Si l’on approche toutes les preuves de 
fon déreglement, d’un Extrait de ]a 
Communauté du Refuge , qui fait foi 
qu’elle y a demeuré , on aura une pars 
faite idée de fon caractere , & on fera 
convaincu qu'elle voile du nom de 
Mariage fon concubinage, Tel eft le 
Mariage desces fortes de perfonnes.. 
On rapportéun certificat de la Supe- 
rieure du Refuge, qui fait foi qu’elle 
y a mené une vie réguliere, cet acte 
pronveroit que cette Magdeleine s’eft 
repentie péndant quelque tems de fes 
défordres, & prouveroit en. même 
tems que fi elle à imité cette Sainre 
dans fa pénitence ; elle l’avoic imitée 
dans fes déreglemens croirons- nous. 
qu’elle l'ait bien retracée dans la conf. 
tence de fa pénitence. . 
L'on oppofe à Antoinette Dorfer 
qu'elle , ni Capé, niles Témoins n'ont 
pas figné dans lAdte de célébration ; La 
réponfe eft prompte : Chambery n’eft 
pas fujet à nos loix ; l’ufage eft que les. 
Parties ne fignent pas dans les Regif_ 
tres. Le Concile de Trente qui y fait 
loi ne demande pasla fignature des Par- 
ties, ni des Témoins, mais feulemene 


la préfence des derniers. Elle eft jufti- 
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fée par l’énonciation quien eft faite 
dans l’Actede célébration, il n’en faut 
pas davantage ,® d'autant plus que les 
mêmes Témoins ont figné dans le Con- 
trat de Mariage où l’ufage eft de les 
faire fignerr& ces Témoins font la me- 
te de la femme , & les parens les plus 
Proches, Outre qu’ Antoinette Dorfec 
eft petie-fille d'un Senateur de la Vil- 

é, & née Demoïifelle, on ne préfu- 
. Mera jamais.que Jean Capé qui n'éroit: 
Connu que par fes Emplois fût parvenw 
a l'époufer , s’il ne l’avoit fait dans 
toutes les formalités requifes. 

Il eftconftant qu'Antoinette Dorfec 
a poffedé fon état. En premier lieu fon: 
Ate de célébration , fon Contrat de 
Mariage figné des parens de fa femme : 
ces conventions honorables ne font-ce- 
Pas autant de preuves litterales & in- 
conteftables Me la poffeffion de l’état 
de femme. En fecond lieu Antoinette- 
Dorfet a continué de vivre avec fon. 
mari, elle-a cohabité avec lui, elle en 
à eu deux enfans, ils fe font donnés. 
des fecours mutuels. Quand il étoit ab: 
fent, il lui envoyoit de l'argent ;. 
elle a pris foin de fes affaires. Les- 
Perfonnes qui s'aiment , foulagent par 
leurs Éertres Les ennuis de leur ab 
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fence , converfent enfemble maloré Ta: 
diftance des lieux, & fe communiquent 
les fentimens de leur cœur ,.& entre. 
tiennent, renouvellent , & enflâmenr 
leur tendrefle ; tels font les moyens 
qu'ont employés Antoinette Dorfer 8 
Jean Capé l'un envers l’autre. Jean: 
Capé eft mort à. Chambery entre les 
bras de fa femme. 

On voit dans les lettres-de’Capé 
toute l’eftime qu’il'avoit pour elle. On 
croit y trouver un mari plein de ten- 
dreffe & de refpeét pour fa femme ; ce 
tableau-là feul fuffiroit pour faire læ 
preuve de leur mariage: 

À l'égard d'Alexandre Capé qui fe 
prétend légitime, il n’a pas été’recon- 
nu; l'on {çait bien que le mariage fub- 
féquent légitime les enfans qui font nés 
FH paravant ; mais il faut que par le Ma 
riage , le pere les reconnoïffe par quel. 
que Ae; car le témoigndge de la me- 
re n'elt pas fufifanc zles penfons qu'il 
a même payées pour lui, peuvent être 
Fouvrage de là charité, & non de l& 
téndrefle paternelle, Dailleuts un mas 
riage infeété de tant de vices ne peut 
pas être le fondement d’ane paternité 
légitime, 

Quant à Lx légitimité dès enfans 





x 
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“Antoinette Dorfer, on la veut con- 
tefter. Premierement, parcequ’on dit, 
Sil y a un premier mariage, le fecond 
€ft nul, & les enfans de ce fecond ma- 
Flage ne peuvent jamais être légitimés; 
Quand ils pourroient l'être par la bon- 
ne foi de leur mere , .ce ne feroit que 
Par une bonne foi contre laquelle il 
ne s'éleveroir aucun foupçon. 

Dira-v'on ici que la bonne foi d’An_ 
toinette Dorfer eft fi évidente qu’elle 
écarte toutes les idées dèfavantageufes 
Qu'on en pourroit concevoir ? Secon- 
dement, afin que Ja bonne foi d'An+ 
toinette Dorfet pût mériter que ces en- 

ans fuflent légitimés , il faudroit que 

Enfant dans fa conception ne fût pas 

du côté de la femme l'ouvrage d'une 
action illicite, qu’elle n’eût pas com- 
Mencé 4h illicitis, comme difent les 
Canoniftes, Oril eft conftant qu'Antoi- 
nette Dorfer étant accouchéedefonpre- 
Mier enfant cinq mois après fon ma 
fage, cetenfant ne doit pas le jour à un 
Commerce innocent de la part de fa me- 
Te, puifqu'il eft conftant qu’il a dû être 
“ie plufieurs mois avantle mariage, 
n tépond que les vices du mariage 

de Marguerite Doros, qui n'éroit qu'un 
Vrai concubinage , ne permettent. pas 
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de douter que Jean Capé ne für libre 
quand il contrata avec Antoinette 
Dorfet. Dailleurs en fuppofant le pre 
smier Mariage valide, la bonne foi évi- 
dente d’Antoinette Dorfet , qui s’eft 
mariée avec toutes les formalités re- 
quifes, {eroit fuffifante pour légitimer 
fes enfans , fans qu'on puifle dire que 
fon commerce, à qui fon enfant doit le 
Jour , étoit illicite dans fon commen- 
cément, parcequ'elle eft accouchée 
cinq mois après fon Mariage, On rap- 
porte une confultation de deux Méde- 
cins qui attefle qu’une femme peut ac- 
coucher au bout de cinq mois *, 
Dailleurs il faut faire une grande 
diftinion entre un enfant né pendant 
le Mariage, & un enfant né avant le 
Mariage. Quand on fuppoferoit qu’An- 
toinette Dorfet auroit eu une foibleffe 
pour Jean Capé, l'enfant érantné dans 
le Mariage, participe à la bonne foi du 
Mariage. Le Mariagea été contraté 
de bonne foi par la mere quia crû & 
* Malgré cette Confultation de ces Médecins 
Officieux ; Antoinette Dotfet auroit dû plûtôr, 
our faire le calcul des neuf mois, dont elle avoit 
cfoin ; avoir recours à larithmetique du Comique 
qui affemble les neuf MOIS, eh comptant qua:re 
mois & demi de jour, quatre mois & demi de 


nuit. Rapporter ce trait, c'eft montrer le cas qu’on 
doit faire de cette confultation, 
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<roit encore que Jean Capé étoit libre 
Quand il l’a époufé : il st ilte donc de 
<e qu'ona dit, qu'indépendamment 
de la queftion des deux Mariages, les 
€nfans d’Antoinette Dorfer, à l’exclu- 
fion d’Alexandre Capé, font feuls ca- 
Pables d'effets civils, & doivent re- 
cueillir la fucceffion de Jean Capé. 

On prétend tirer de grands avanta_ 
ges contre le Mariage d’Antoinette 
Dorfet, parceque Jean Capéa pris le 
nom de Dulacq dans le Contrat , qu'il 
D'avoit point dans le premier Mariage. 

Jean Capé à toujours porté le nom 
de Dulacq, & rien ne prouve mieux 
qu'il n’a pas prétendu contracter férieu- 
fement avec Marguerite Doros , que 
Taffedtation qu'il a euë de ne pas pren- 
dre fon véritable nom ; ainfi loin que 
Cette circonftance puifle fervir à Mar- 
guerite Doros, elle dépofe contre elle, 

. Me. de Blaru parlant pour Maroue- 
Hte Doros, fit fon apologie. Tantôt le 
éfoin de la Caufe des Avocatsles obli. 
8€ à charger les portraits qu’ils font, 
Tantôt les mêmes raifons engagent leurs 
adverfaires à faire des tableaux oppo- 
#5. Après on voit dans Ja même Caufe 
€ Perfonnage que l’un a peint comme 

- Un fcélérat être repréfenté par l’autre 

<omme un homme vertueux : cela fait 


Plaidoyer 
pour Mar- 
gucritt Des 
IoS, 
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un conttafte furprenant. La véritén'e# 
fouffre-t'elle point des deux côtés 
Comme les objets ne nous font pas pré- 
fentés tels. comme il font, n’avons-nous 
‘pas befoin que M. l’Avocat Général 
nous les ramene à leur véritable point 
de vûë ? Ainfi:nul emploi plus néceflai- 
re que le fien dans le Palais pour les 
Magiftrars & pour le Public. 

MS. de Blaru commence par l’aveu 
qu’il fait de la fragilité de Marguerite 
Doros, ouvrage de l'amour que lui a 
infpiré Jean Capé. 

Mais une femme fragile à l'égard 
d'un homme, n’a pas la même foibleffe 
à l'égard des autres : au contraire l’a. 
mour qui luisouwre la porte de fon 
cœur, la leur ferme, & fa tendrefle 
la met fouvent à l'abri de la coquette- 
rie. Si à fa défaite on attache de la hon- 
te, elle eft réparée par le mariage 
qu'elle a contracté, Il prouve tout à la 
fois.fa féduétion , & l'eftime que Jean 
Capé a eu pour elle ;ona prévû que la 
compaffion que caufe fon infortune lui 
gagneroit tous les cœurs ; pour arrêter 
ces impreffions & lui enlever tous les 
fufFrages, on a fair une peinture affreu- 
fe de fa conduite, perfuadé qu'en la 
rendant l’objet. du mépris de rout le 

monde , 
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"monde, on tariroit pour elle toutes les 
fources de la pitié; mais la calomnie 
bi mal fondée ‘qu'elle ne réuffira 
‘Point dans fon defléin. On commence 
Par dire que Marguerite Doros eft le 
Tebut des maifons de refuge : expref- 
ion indigne qui la charge par des:traits 
fi forts pm ne prouvé'rien , & ne 
donne pas idans les efprits entrée à la 
Moindréæréancess.f 1022001 Lan 
Marguerite Doros abandonnée de 
on mari s’eft retirée d’elle-même dans 
Une Communauté du Refage, elle ya 
Vêcu avec édification , ‘elle de prouve 
Par une atreftation en forme: de la Su- 
Petieure, Comment a-t’on‘ofé la com 
Parer à ces malheureufes victimes dé- 
Youées à l’impureté, qu'on force de 
‘entrer dans ces retraites 2 Difcerne. 
Von le:moindre trait qui puille foûre- 
pit ce faux parallele? N'a-t'on pas 
onte de noïrcir ainfi Marguerite Do 
#5 par des calomnies , où l’on ne fçait 
fi l'efprit du calomniateur eft plus dèf… 
lonoré que le cœur ? 

À l'égard des tranfa@ions dont on 
fe (err pour prouver prémierementque 
Jéan Capé étroit libre; fecondement 
de Marguerite Doros étoit foüillée par 

$$ proftitutions honteufes : Peut-on 

Tome IX, K 
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faire:.cet nfage.de ces Actes que l'ert 
sapporte ? Marguerite Doros étoit-el- 
lé mañtrefle. de fon état; & pouvoit- 
elle y renoncer ? Sarenonciation feroit- 
glle de quelque poids? Au contraire ne 
prouve: r'on pas par Ja fomme de 6000: 
livres que Jean Capé:s'eft obligé de 
donner à Marguerite. Doros, qu’il ne 
Ja :regardoir. pas. comme une concubi- 
ne? Promer-on à une-concubine des 
 fommes fi confidérables? Ne rompt-on 
pas les liens du crime aufli facilement 
qu'on.les contracte ? Et l'horreur qu'il 
infpire après qu'on l’a commis, en ufant 
tout d’un coup lapaffion, ne-donne- 
r'elle pas le droit d'en quitter l'objet 2 
Les 6000. livres que Jean Capé promet 
de donner, prouvent donc qu’il fentoit 
toute la force de cesnœuds; & l’effort 
qu’il a fait pour les rompre, en facri+ 
fiant une fomme ficonfidérable ;mon+ 
tre qu'il les croyoit indiflolubles, mais 
qu’il vouloic feulement faire : croire 
qu’ils ne l’étoient pas, & qu'il vouloit 
perfuader ce qu'ilne croyoit pas lui- 
même. 

a Quant aux proftirutions qu'on actri- 
bueà Marguerite Doros, & dont on 
met l’hiftoire dans fa bouche , croira- 
t'on qu’elle ait revelé fes urpitudes, & 
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€n croiroit-on l’aveu qu’elle en fe- 
Toit ? 

Qui ne voit que cettetranfaction eft 
ouvrage de Jean Capé, que dégoûté 
d'une femme qu'il ne voyoit plus avec 
les mêmes yeux, & dontil vouloit fe 
débaraffer à quelque prix que ce fur , il 
#4 concerté cette tranfaétion & a fait 
Paroître une perfonne qu'il a fait paf- 
fer pour Marguerite Doros ? Elle s’eft 
mMéprife dans Le rôle ; car elle a figné 
Françoife, c'eft-à-dire, qu’elle a pris 
 Fn nom que n'a jamais eu celle qu'’el- 
le repréfentoit. 

Marguerite Doros n’héfiteroit pas à 
fe Pourvoir contre ces AGtes ; maïs la 
taufleté en, eft fi grofliere qu’ils tom- 
Dent d'eux-mêmes. Dailleurs ils ne 
font d'aucun ufage pour la décifion de 

4 conteftarion. La marernité de deux 
fnfans qu'on a donné à Marguerite 

Otos , eft une fable inventée avec 
fant d'impudence & de grofliereté , 
Qu'elle ne donne aucune atteinte ni à 
l'honneur de Marguerite Doros , ni à 
°n mariage. Attachons-nous aux vé- 
“tables moyens de la Caufe. Tous ceux 
Jon nous oppofe s'évanouillent de- 
Vant l'acte de célébration , & devant 
Les preuves de la poffeffion de l’état de 

; K i 
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Marguerite Doros. On propofe quatté 
moyens d'abus: voici le premier. 
* La mere de Marguerite Doros n’a 
point figné à la célébration du mariage 
de fa fille mineure, & n’y à point don- 
né fon confentement. Ce moyen ne 
peut être écouté que dans la bouche de 
la mere de Marguerite Doros ; bien 
loin de faire quelques plaintes elle a 
reconnu Jean Capé pour fon gendre. 
Antoinette Dorfet pourroit-elle 
après cela parler pour cette mere; 
quand elle garderoït le filence | pour- 
roir-eile en exercer les droits? Iciscetre 
mere a parlé pour fa fille. 
. Antoinette Dorfet lui ravira-t’elle 
fon autorité pour détruire fon ouvrage ? 


Le fecond moyen d'abus fondé fur | 


le défaut de la publication des Bans 
n'eft pas plus folide. On tapporte 


PAéte de célébration, où ileft dirque 
le Mariage a été fair cum debiris condi- 


tionibus , avec les conditions requifes ; 

d'où il s'enfuit clairement que les Bans- 
FE ., £ ? 

ont éte publiés. On convient que l’Adte 

feroit plus regulier, fi la publication 


des Bans eûrété rappellée plus expref 
fément. Maïs fuivant l’ufage de Befan- 


-çon on -n’explique pas autremenr dans 
13/7 H sé À 
un‘Aéte de célébration les formalités 
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ui ont été obfervées : & fi c'eft-laun 
défaut, Marguerite Doros avoit-ellé * 
le pouvoir de le réformer: 

Dailleurs le Concile de Trente n’exiz 
8e pas dans l’Adte de célébration une 
énonciation précife & circonftanciée, 

€s Ordonnances ne prononcent point 
à nullité comme la peine du défaut de 
Publication des Bans. Il n’y eus 
donc jamais de moyens d'abus plus mal 
fondés. | 

Le troifiéme moyen d'abus fondé fur 
€ qu'il n’y a eu que deux Témoins au 

ariage , au préjudice de l'Ordonnan. 

Se qui en prefcrit quatre, n’eft pasir- 
Htant *; deux Témoins rendent un té. « c'ef.s. 
Moignage indubitable, 4x ore. duorum se AE 
SU trium Teffium flat omne verbum. Si EUILitE, 
Ordonnance en prefcrit quatre, ce 
D'eft que pour rendre le Mariage plus 
olemnel | & pour montrer qu’elle n'a 
“En tant à cœur que d'empêcher la 
Clandeftinité. Le Concile de Trente ne 
Émande que deux ou trois Témoins. 
-€ quatriémé moyen d’abus ne fera 
*ücune impreflion; on convient que 

Permiflion du propre Curé eft abfo- 
lament néceflaire , & que s’il n’affifte 
Point au Mariage, ou par lui-même, ou 
Par un Prêtre qu'il commet , le Ma. 

K ii} PF: 
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riage eft nul. Ici il eft fait mention 
dans l’Acte , de la permiflion du Curé,. 
le fieur Billeret Secretaire de l’Arche- 
vêque de Befançonen parle , &le Pe- 
re Patourner Curé en rend encore té- 
moignage. 

On a die qu'il en avoit donné un: 
contraire. Nulle contrarieté ; mais on 
affete exprès de fe méprendre : le: 
certificat que Marguerite Doros pro+ 
duit parle de Jean Capé, l'autre parle- 
de Jean Dulacq fieur du Capé: ce fut 
apparemment Jean Capé quieut foin 
de le retirer, & demanda artificieufe- 
ment au Curé s’iln’avoit jamais marié 
ou donné permiflion pour marier Jean: 
Dulacq fieur du Capé; le Curé qui 
n’avoit pas effectivement marié ni mê- 
me entendu parler de Jean Dulacq, ré- 
pond que non , & en donne fon attef- 
tation, C’eft par cet artifice que le cer- 
tificat dont on prétend fe fervir a été 
furpris : ce qui confirme cette opinion 
eft que le même Pere Parournet a de 
puis donné un autre certificat dans le- 
quel il dénie avoir jamais donné un 
certificat tel qu'il eft produit aujour- 
d’hui par la Partie adverfe. Enfin Bou- 
rot Prêtre qui a eu la permiflion pour 
matier Marguerite Doros avec Jean 


» 
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Capé, donne fon certificat qu’il les à 
Mariés, & qu'il a eu cette permiflion. 
- Après avoir décruit tous les Moyens 
l'abus qu'on a mis en œuvre contre le 
ariage de Marguerite Doros, il faut 
aire voir qu’elle a pofledé fon étar.. 
oute la Ville de Salins l’a reconnuë 
Pour femme de Jean Capé ; on en rap 
Porte un certificat des Maire & Eche_ 
Vins de la Ville, Il eft vrai qu'il n’y à 
Point eu de Contrat ; mais la Coûtu- 
me & la Loi quipourvoyent à ce dé- 
aut, prouvent qu'un Contrat n’efk 
PaS de l’effence du Mariage. 
Elle ne peut pas rapporter les lettres 
€ lon mari, parceque dès qu’il eut mé- 
dité fa perfidie , il prit la précaution de 
les Jui fouftraire, Son amour ufé & fon 
goût Grant à fa femme les charmes 
Qu'il lui avoit prêtés; il fupprima des 
€ttres qui lui reprochoient fon incon< 
nce, &c qui lui préfentoient Margue- 
€ Doros fous une idée fi contraire à 
Celle qu'il avoit prife nouvellement. 
Mais elle a d’autres lettres qu’il a écri- 
es à fes amis , il parle d'elle comme 
€ fa femme, illa peint avec les coue 
CurS de fon eftime pour elle. Il entre 
ans des détails de famille , fon cœur Y 
Parle naturellement, & ce cœur eft un 
K iiij 
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Juge qu'on ne peut pas recufer dans 
cette Caufe. I] a vêcu avec elle pen— 
dant quatre ans dans une parfaite con- 
corde, & fon amour pendant ce tems- 
là a toujours prévalu fur les petits cha- 
grins qui n’aillent entre les: perfonnes: 
mariées. Dès que fon dégoût pri le 
deflus : comme fon inconftance natu.. 
relle en étoisl’unique fource , & qu'ik. 
n'avoit aucun reproche à faire à {x 
femme , il ne put pas fe fouffrir en fa 
préfence, il s’abfenta & l’abandonna.. 
Son inquiétude l’obligeant de s’infor- 
mer des pays où il pouvoir être , elle: 
eut bientôt appris fa perfidie, & le 
Mariage qu’il avoit contra@é avec la 
Demoifelle Dorfer. Ne confulrant da 
bord que fon reffentiment, elle vouloir. 
éclater contre ce perfide ; mais fa ten- 
drefle plus forté que fa colere la retine 
& l’obligea de renfermer fa douleur 
au- dedans d'ellemême. Tranquille fur 
l’état de fon enfant qu’elle crut iné- 
branlable, elle aima mieux abandon= 
ner le. fien que de perdre fon mari , en 
lexpofant au fupplice que méritoic fa 
Bigamie, f-elle reclamoit fon état. Ain- 
fi de fa modération, qui prouve la force 
de fon amour, on veut s’en faire des ar 
mes contre fon état, en attribuant à 
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‘fonindolence & fon infenfbilité ce qui 
Montre tout l'excès de fa rendrefle. : 
* Dès qu'il n’y a point d'abus dans la 
<élébration de Mariage entre Margue- 
Are Doros & Jean Capé, & que Mar- 
Buerite Dorosa été en pofleffion de fon 
ta, il eft conftant que le fecond Ma- 
Mage eftabufif. Premier Moyen d'abus 
“Contre le Mariage d’Antoinette Dot- 
fer : il eft fans replique, puifqu'il eft 
fondé {ur l’empêchement du lien, c’eft. 
dire, fur l'engagement du premier 
Mariage valablement contraëté , le- 
quel tant qu'il {nbfifte empêche qu'on 
Pen puifle contracter un fecond. 
* Second Mayen d'abus : défaut de 
Publication de Bans. On à dit qu’ 
operoit pas la nullité du Mariage, 
Mais qu’on eft en droit ici de l’em. 
‘Ployer, parceque Antoinette Dorfec 
* étant fervi de ce Moyen contre Mar- 
Buerite Doros, on peut bien le retor… 
Quer contre elle. Daïlleurs le défaus 
_ S€ publication de Bans accompagné 
$8 autres circonftances , peur ‘être (re) 
faraétere de clandefktinité qui eft un 
oyen d'abus, Ici il n’eft point énoncé 
ans la célébration qu'il y ait eu trois 
Bans de publiés, & il n’y er a point ef 
dâris la Patoïlfe de Jean Cape. 7.503 
Kw 
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Troïfiéme moyen d'abus. Défaur de 
préfence du propre Curé*. Il n’y a pas 
de permiflion de celui de Jean Capé. 

Enfin défaut de fignature dans l’Aéte 
de célébration , & par les Témoins, & 
par les Parties contraétantes , & par le 
Curé. L'on dir que c’eft l'ufage à 
Chambery ; mais en fut-il jamais de 
plus pernicieux & plus abufif : il eft 
contraire à la difpofition du Concile 
de Trente, qui eft fuivià Chambery; 
de plus la partie de Chambery où le 
Mariage a été célébré , eftfoümife au 
Diocèfe de Grenoble. Or dans le Dio- 
cèfe de Grenoble , on obferve les Or- 
donnances de nos Rois: il falloit donc 
ph le Curé , les Parties & les Témoins 
ignaffent , c’eft un abus énorme que de- 
ne l'avoir pas fair. 

Outre les Moyens d’abus contre le: 
Mariage d’Antoinette Dorfet , elle ne 
juftifie pas qu’elle ait été en poffeffion 
de {on état ; car fa fécondité en eft une 


* Quoique, fuivant l’ufage, il faille la permi(- 
fion du Curé de l’Epoux , le défaut de cette pers- 
miflion re rend pas le Mariage nul , lorfque le Cu- 
6 de VEpoufe y aaffiflé; de mème te Curé de JE- 
poux pourroit fans la permiffion du Curé de V’E- 
poufe , affifter au Mariage; mais ces Mariages font: 
illisites ; parceque les Ordinaires prefcrivent les: 
permiffions des deux Curés, & veulens que celui 
de 'Epoule faffe le Mariage, 
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preuve bien équivoque. L'amour illé. 
gitime eft.fécond ainf que l'amour lé- 
gitime, Le Contrarde Mariage qu’elle 
rapporte dépofe contre elle, il eft con- 
traire à l’Acte de célébration. Dans le 
dernier, le mari efk nommé Jean Du. 
lacq fieur du Capé , &dans lé premier 
il-eft nommé Jean Capé. Ainfi celui 
qui a pañlé le Contrat de matiage 
qu'on rapporte n’eft pas le même 
qui s'eft marié avec Marguerire Do. 
Tos, L'on dit qu'ils ont vêcu enfem 
ble | mais l’on fçaic que depuis ce ma 
tige. Jean Capé a: toujours mené 
Une vie errante & vagabonde. Il n’a 
legardé fon Mariage avec Antoinetre 

orfet que comme une figure & une 
ombre de Mariage : cela eft fi vrai que 
l'on offre d'établir que lorfqu'il mourut 
1 étoit prêt de pañfér à un troifiéme 
Mariage. Que (çait-on fi dans la fuire: 
il n’eûr pas paflé à un quatriéme ; fi la: 
Mort n'eût pas arrêté les valtes projets 
de ce héros:de la Poligamie? Elle feule- 
Pouvoit borner fon ambition & fon: 
Inconftance amoureufe, Il eff mort à: 


Milan , & non pas à Chambery. comme 


4 avancé Antoinette Dorfet : ainfi il: 
D'eft pas mortentre fes bras sil eft mort 
4 contraire dans le sems qu'il étoic: 

K.vj 


LS NÉ UÉ So ds AT bed: de NT CRM LA, Lie FR | 
TE ET Me MNT PEU. MEN 





228 Hifoire - 

prêt de renoncer à Anvoinette Dorfer. 
Voilà deux femmes qui reclamentleur 
état, qui prétendent l'emporter l’une 
far l’autre, qui s’oppofent mutuelle- 
ment des moyens d'abus, & veulent 
fonder la légitimité de leur mariage , 
en traveftiffant chacune en concubina- 
ge le mariage de fon adverfaire ; mais 
en oppofant ces deux mariages l'un à 
Yautre , le premier au fecond , on fera 
frappé par le parallele de la validité du 
premier , & des abus du fecond ; la feu- 
le comparaifon fuffit pour produire cet 
effér. Marguerite Doros paroît hardi- 
ment à la face de la Juftice pour foû- 
tenir la validité de fon mariage, par-- 
ceque fa tendreffe ne craint plus pour 
fon mari, dont la mort a operé l'abfo- 
lution de fon crime. 

Me. Nivelle Défenfeur d'Alexandre: 
Capé dir que fon évar étoit certain, 
qu'il avoit été baptilé fous le nom &e 
comme fils de Jean Capé & de Mar- 
guerite Doros. Le pere & la mere ont 
été mariés, & par conféquent le ma- 
riage fubféquent a légitimé leur fils, 
fans qu’il foit néceffaire d'autre recon- 
noiffance que d'approcher l'Aéte de 
célébration de Mariage, de l’'Aëte du: 
Baptême. Dailleurs Alexandre Capé a 
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été élevé par les foins de fon pere , qui 
a-payé fes penfons , qui parle dans fes: 
lettres de lui comme de fon fils & de 
Marçuerite Doros. Nulle reconnoil- 
fance plus formelle : quelle force n’em- 
Prunte.t'elle pas quand on la joint à 
l'A&e de Baptême » Les tranfa@tions: 
dont on s'eft fervi pour noircir la me 
re; ne peuvent point réjaillis contre: 
l'enfant ; tous les aveux qu’elle peut 
avoir fait, ne portent à ce fils aucu- 
he teinte ; dès que fon état eft 
Certain ;. il.ne dépend plus du pere & 
dela mere de le lui ôter; dès que le 
Mariage de Marguerite Doros eft va- 
lide lempêchement du lien renverfe 
mariage d’Antoinette Dorfet, ce 
n'eft plus qu’un concubinage honteux, 
- À l'égard des effets civils , on peut 
dire que commeiline peut y avoir deux 
Mariages parcequ'il n’y a pas deux 
Sacremens , il n'y a auffi qu'une fuc- 
Ceflion , qui ne fouffre point de parta 
ge entre l'enfant du Mariage légitime 
& ceux du Mariageilléaitime. - 
 Qu'onne dife pas que la bonne foi 
de la merealégitimé ces derniers. 
Pour juftifier que le commerce d'An- 
toinette Dorferavec.Jean Capéa tou- 
Jours été innocent , on eft obligéude 
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faire finir à la nature daris l’efpace de 

cinq mois, un ouvrage auquel elle eme 

ploye ordinairement.neuf mois, &ra- 

rement fept mois :’quelle idée aurons. 

nous de la vertu-d’Antoinette Dorfer, 

puifque pour la perfuader elle fuppole 

un miracle, Croïra-r’on que les loix 

de la nature auront plûtôt été violées, 

que de: croire qu’Antoinetre Dorfer a 

été fragile ;. or: fa fragilité criminelle 

eft un obftacle à la légitimation de fes 

‘enfans ,. dont elle veut que la benne | 

foi de leur mere foit la fource. Incér- 

tains à: quels tableaux d’Avocats nous. 
è devons nous rapporter fur l’une & 
lautre femmede Jean Capé, M. l'AL- 

vocat Général doit fixer nos efprits 

chancelans, Ce fut M: Portail, de: 
puis Premier Préfident,. qui porta la: 

__ parole dans certe Caufe.. : , 
ang Après avoir expofé: fidellemenr: le- 

tail Avocat fait & l’hiftoire-de la procédure, il en: 
Général. tra dans: le-parallele dés deux Femmes. 
PF qui fe prétendent veuves de Jein Gaz 
pé également féduites, fécondes 8: 
malheureufes, Une foibleffecommune 
devoit empêcher Antoinette Dorfet de 
reprocher a Marguerite Doros tous les 
faits. honteux dont on°a parlé, dauz 
tant’plus qu'ils ne fervent point à la 





décifion de la Caule, ils prouvene: 
feulement l’impatience de Jean Capé: 
dans fes defirs. H faut: pourtant ren- 
dre juftice à la vérité ; fi Marguerite 
Doros a eu de la foibleffe pour Jean 
Capé, elle à depuis vêcu avec édifi- 
cation; ce que l’on objecte contre fa: 
conduite, eft fufifamment réparé, par 
les certificats des Maire & Echevins. 
de Ja Ville de Salins : mais il ne s’agit: 
pas de prononcer fur l'innocence des 
deux femmes, Juges de leurs états. 
vous ne l’êtes pas, Meffieurs , de leurs. 
cœurs , Dieu feul y pénetre. 

Cette Caufe peut être confidérée par: 
tapport à deux effets différens, par 
apport au Sacrement , par frapport aux: 
effers Civils ; dans la premiere par- 
tie , il s’agit d'examiner la folidité des. 
Mariages qui font conteftés ;: dans la- 
feconde , il eft queftion de décider fur 
la fucceflion de Jean Capé. 

Des deux Mariages dont l’on con 
tefte réciproquemiént la validité , l'or 
dre démande que l’on examine le pre- 
mier; parceque s'il n’y a pas d'abus .. 
le fecond ne peut: pas être bon. 

Il eft dabord certain qu'il y eu ur: 
Premier mariage , l’aéte de célébration. 
en fait foi ;.on examinera dansla fuie 





#33 Hifioire : | 
fi. ce mariage à été clandeftin , & (5 
Marguerite Doros a pû y renoncer.par 
les tranfaétions douteufes que l’on.a 
produites. Des quatre moyens d'abus. 
que l’on propofe contre ce mariage, le 
premier ne mérite pas d'attention, Jean 
Capé étoit majeur quand il s'eft marié 
Marguerite Doros étoit mineure, cet- 
te minorité ne pouvoir. fervir qu’à lai 
mere de Marguerite Doros pour faire 
déclarer le mariage abul£, il ne pa- 
toit pas: qu'elle l'air fair. nul autre 
ne peut le faire à fa place, Jean.Capé 
MOIN; que tout autre , encore moins. 
Antoinette Dorfet,. aufli on n'a pas 
beaucoup. infifté fur ce moyen, 

Le: fecond moyen n'eft pas plus 
folide. Défaur de-publication de Bans.. 
Quand il feroic certain dans le droic 
que ce défaut emporteroit une nullité 
& produiroit un abus;-eft-il cerrain 
dans le fait qu'il n'y ait pas. eu de 

ublicationde Bans2 

- L'aéte de célébration. porte que le 
mariage a été célébré, cm debitis con: 
ditionibus , avec les conditions requi_ 
fes , la publication des Bans yeftren_ 
fermée, 

se On s’eft juftement. élevé contre: 
œtté énonciation vague, cum debitis 
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tonditionibus. Les. confequences font 
infinies & dangereufes., on ne fçauroit 
apporter trop de précaution dans le 
Mariage qui aflure l'honneur des fujets 
du Roi, l'état des familles, l'intérèc 
de l’Etar. 

Mais dans le Diocèfe de Befançon 
Vufage n'eft pas que le Curé s’expri- 
me autrement ; on ne s'eft point au 
trement exprimé dans le mariage de M. 
le Duc de la Milleraye; le grand Vicaire 
de ce Diocèfe atrefte que c’eft la cou- 
tume. Les Statuts portent , il eft vrai, 
qu'il faut s’énoncer expreflément . 
Mais ces Statuts ne font pas obfervés.. 

Dans cet état réfoudra-t’on des 
nœuds faints & légitimes , parceque: 
le Curé s’en tenant à lufage obfervé 
dans fon Diocèfe , n’a pas fuivice aw’ik 
autoit dû faire de plus convenable + 
Et quand le Curé feroir coupable, fæ 
faute peut-elle dans cette occafion 
nuire aux Parties qui font dans la bon 
De foi, 

Il feroit trop dangereux d'admettre 
Une fembiable conféquence. Tous les 
Mariages qui fe fonc faics jufques ici 
dans le Diocèfe de Befançon feroient 
Duls, quel inconvénient! Ce qui eft 
Pafsé doit refter dans {on état ; &.il 
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eft feulement à fouhaiter qu'a l’avenit 
Yon prenne les précautions les plus 
fages pour éviter tant d’écueils qui fe’ 
préfentent dans un ufage auf dan 
gen qu’eft celui du Diocèfe de Be- 
ançon.. 

Ainfi par rapport à lefpece par. 
ticuliere, l'on peut dire que la feule: 
énonciation , cum debitis conditionibus cÀ 
renfermant celle de la publication des 
Bans, il eftà préfumer que les Bans 
ont été effectivement publiés, Il n’en: 
faudroit pas davantage pour écarter 
le fecond moyen que l’on oppofe 
contre le mariage de Marguerite Do: 
Eos... “a | 

1 fe détruit encore par les circon= 
ftances particuliers , defquelles il r6- 
fulte qu’en effèt les Bans ont été pu 


bliés. Le fieur Billerer Secretaire de: 


Ja Chambre Archiépifcopale de Be- 
fançon , en rend'témoignage dans fon 
certificat. Il dit que l’on a donné dif- 
penfe de deux Bans; qui peut mieux: 
en être cru que le dépoftaire des actes 
qui fe paflent à la Chambre Archi 
épifcopale ? c’eft le même qui fouvent 
es expedie , furtout les difpenfes pour 
Bans de mariage. On ne donne point 


de difpenfe de deux Bans, qu'il n'y 
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en ait eu un de publié. Ainf il doit 
demeurer pour certain qu'il y a ew 
publication de Bans. Il faut pourtant 
convenir que de fimples certificats ne 
Prouveroient pas l’état d’une femme :: 
mais ces certificats nefaifant pas tant 
la preuve que la confirmation de ce qui 
eft déja conftant, l'on en peut tirer: 
toutes les conféquences qui fe pré- 
fenrent. € 
. Il n’eft pas certain dans le droit, 
Quoique cela foit dangereux dans le 
fair, que le défaut d'énonciation de 
Publication de Bans emporte nullité. 
Ici les Loix Canoniques & les Ordon. 
nances particulierement, prefcrivent: 
de: faire mention de la publication: 
des Bans, mais elles ne prononcent: 
Pas nullité ; c’eft une regle que l'on a 
voulu être gardée par les Curés ; afin. 

e conftater les mariages , & d’empê- 
cher les abus; c'eft une Que qui 
leur eft impofée, qui toute fage &c 
teguliere qu’elle’eft ; ne peut pas pré- 
Judicier aux Parties qui font. dans la 

onne foi , &‘qui s’en rapportent à: 
eur Curé. Ce défaut d’énonciarion 
€ft de fon fait & ne regarde pas les 
Parties, dont il eft vrai de dire que- 

S nœuds ne peuvent pas fe diffloudre- 
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par la faute du Curé ;. dans.ces cirs 
conftances ,. nous tremblerions d'y 


| 
| 
| 
à 


donner atteinte à caufe de ce dé 


faut, | 

Le troifiéme moyen d'abus, le 
voici :: Il n’y a eu au mariage que 
deux Témoins, l'Ordonnance en pref- 
crit quatre, mais elle ne prononce 
pas la peine de nullité ; on ne doit 
ROLrant point fe relâcher de ce nom 

re. 

_Le’ quatriéme moyen d'abus fair 
plus de difhculté ;. les Conciles dont: 
Jes difpoñtions. ont été reçues ,. les: 
Ordonnances, les Arrêts, font inter. 
prêtes des Loix & des ufages ; tout y 
eft précis, & l’on ne pere pas douter 
que le défaut de préfence du propre 
Curé ne rende un mariage nul , il faut 
donc éxaminer dans-le fair, s’il eft vé 
ritable que ce défaut fe rencontre dans: 
le mariage de Jean Capé & de Mar- 
guerite Doros.. 

Il eft certain que l’un & l'autre de: 
meutoient. à Salins.,. & qu'ils ont été 
mariés à Befançon, il a-falu:pour cela 
une permiflion du Curé de Salins, fans 
Jaquelle le mariage feroit nul. 

L'acte de célébration fait mention 
de cette permiflion, mais il.ne la darre 
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Point, & elle n’eft pastranfcrite dans 
Îe Reoiftre. ; 
Il faut convenir qu'aux termes de 
Ordonnance de 1639. la permiflion à 
dû être tranfcrite dans le Regiftre du 
Curé qui a fait Ja. célébration précau- 
‘on dont on ne (çauroit trop admirer 
la fageffe ; fanscela il ne tiéndroit qu’à 
Un Prêtre étranger, d'intelligence avec 
les Parties , & pour favorifer leur def. 
Ein, de faire tous les jours de ces ma- 
riages fi difproportionnés, que l’on ne 
ait.en fecrer, que parcequ'ilsne pour: 
Toïentpas fe faire en public : une op- 
pofition jufte & légitime en arréteroit 
cours. Il faut néceffairement fe pré. 
“enter à fon propre Palteur qui eft le 
Premier Juge, & quine donne de per: 
Miflion qu'avec connoifflance de cau- 
€ ; celui à qui il donne la permiffion ; 
oit la tranfcrire toute entiere dans le 
Repiftre public. | 
Quelque preffante & poftive que 
{it Ordonnance de 1635. elle n’em- 
por pas nullité, & l'exactitude des 
afleurs qui tranfcrivent la permiffion 
Qui leur eft adreflée, ne rend pas abu- 
ve l'ignorance ; ou la néglisence de 
ÆUX qui fe contentent de d'énoncer 
Mplement dans l'aéte de célébrations 


—…, sénsté 


d'acte 
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11 fuffiroit donc pour qu’il n’y eut pas 
d'abus dans la célébration du mariage 
de Marguerite Doros, que la fimple 
permiffion fut énoncée dans l'aéte qui 
eft rapporté. A 

Il y a plus, c'eft qu'il paroït dansle 
fait que cette permiflion a été vérita- 
‘blement donnée ; ce qui anéantit tous 
les raifonnemens que l’on a fait pour 
établir ce quatriéme moyen d'abus. 

. Le Curé qui a donné la permiffon, 
a attefté de l'avoir donnée; le Curé 
quia marié, attefte de l'avoir reçüëé ; 
æous deux font d’une probité reconnue, 
leur témoignage rend le fait conftant. 

On dit contre le Pere Patournet qui 
a marié, qu'il a donné des certificats 
qui fe contrarient. L'un & l'autre 
nous ont été repréfentés; maïs nous 
pouvons dire qu’au feul afpeét du cer- 
tificar préfenté par la Partie de Me. 
Arrault , nous avons reconnu qu'il n'é- 
toit pas du Pere Patourner. Tant d’ar- 
tifices indignes & de fi honteux dégui- 
femens , cette conduite cachée & cri- 
minelle de Jean Capé, ne nous per- 
mettent pas de conjeéturer qu'aucun 
autre que lui-même en puifle être l'au- 
teur. Ilne faut donc pas être furpris fi 
le Pere Patournet dans le fecond certis 
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ficat rapporté par Marguerite Doros , 

it qu’il n’a jamais donné de certificat 
Contraire, & que le Curé qui a donné 
la permiffion > interrogé juridique- 
Ment, par fa déclaration, achevée de 
Manifefter la vérité ;, quelque foin 
Qu'on ait pris de la cacher, il fe fou 
Yient pofitivement qu'il à donné cette 
Permiflion,. 

Il n°y a donc pas d'abus dans le ma 
tiage de Marguerite Doros avec Jean 
Capé, 

Achevons de prouver ail n’eft pas 
Clandeftin, & par con équent qu’il 
Peut produire des effets civils. Com. 
ent prouve-ton la clandeftinité > Il 
En a, dit-on , toutes les marques , dont 

+ le Prêtre dans fes Arrêts de la Cin= 
Quiéme des Enquêtes fait l’'énuméra- 
j'On ; point de contrats , point de pu- 

lication de Bans , Point de poffeffion , 

arguerite Doros n'a pas eu les hons 
Neurs de femme , elle s’eft elle-même 

féconnuë concubine. 

, L'on pourtoit dabord obferver qu'il 
Ya pas de demande formée fur la 
Clandeftinité ; mais fans s'arrêter à une 
°tmalité peut-être trop fcrupuleufe , 
SXaminons fi toutes ces marques fe 
Féncontrent dans le mariage de Mar 





‘240 -Hifhoire. ” 
uerite Doros, & fi elles operent 

clandeftinité. 
L'on convient que le défaut de con- 
trat eftune préfomprion quand il eft 
accompagné des autres circonftances 
car feulilne peut rien operer , il ne 

faut donc pas sy arrêter. : 1104 
: L'on a obfervé & établi qu'il y 
avoit eu publication de Bans, cêtte 
publication feule , fuivie de la célé- 
bration,, le rend public, & en re la 
clandeftinité, parceque ce font des 
actes publics dont l'on ne préfume pas 
l'ignorance. La publication des Bans 
même n’a été introduite que pour em- 
pêcher la clandeftinité ; il feroit dès 

utile d'entrer dans'la difcuflion des 
autres marques de clandeftinité , par- 
cequ'il eft préfentement conftant que 
le mariage n’eft point clandeftin. 
Mais pour ne rien laiffer à defirer, 
&. pour rendre en cette Audience à 
Marguerite Doros toute la publicité de 
fon étar, que l’on a tâché d’obfcurcir 
par la malignité des traits vifs qui lui 
ont été portés , la compaflion qui eft 
dûë à fes malheurs!,nepermer pas de 
Jui refufer: là confolation d'entendre fa 
juftification ,: elle 4 eu les honneurs 
de fémme , elle a joii de fon état, 
elle 
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elle en a été en poffeffion. 
Quatre ans d’une concorde parfaite, 
ouvrage"d'un bon intervalle de la rai- 
fon de fon mati, font la preuve évi. 
dente qu’elle a été.en pofféffion de fon 
tar. Les Lerttes que fon mari lui a 
écrites, & qu'elle a pu recouvrer après: 
Un malheur qu'elle ne prévoyoit pas, 
achevent de perfuader ; elle y. eft ap- 
Pellée du nom de femme, il y eft parlé. 
de fon fils ; il sy agit d’affaires de mé- 
Mage, onentre dans le détail; l’on x 
eau dire que Les termes de femme, & 
$S autres dont Jean Capé fe fert, fonc 
Un effet de {a paflion, l’on ne conti 
QUE pas fi longtems , & furtout dans 
abfence on réfléchit fur fa débauche n 
0 fe repent, & on ne prodigue plus 
°S noms qui ne font dûs qu'à une véri- 
able femme, 
, Non feulement Marguerite Doros a 
té en pofféffion de {on état par elle. 
Même , maisielle en a encore joüi dans 
4 perfonne de fon enfant, dont Jean 
“apéa pris foin ; c’eft par fes ordres 
Nul à été mis-en penfion, c’eft lui qui 
là payée , il l'appelle fon fils , on voir 
oute la tendrefle paternelle ; ne dé. 
Cele_t'elle pas l’eftime qu’il avoit pout 
* Mere > Un fimple particulier peuac- 
Tome IX, L 
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commodé dans.fa fortune, a-t'il dé: 
pareils fentimens pour une concubi- 

ne ? c’'étoit donc pour fa femme qu’il 

les éprouvoit. 

Elle étoit fibienreconnuë pourtelle, 
que toute la Ville en rend témoigna= 
ge ,ilnyena pas de plus certain ni 
de plus public dans cette matiere. 
Marguerite Doros a donc été en pof- 
feffion paifible de fon état. 

On prétend qu'elle y a renoncé ; 
mais fans examiner fi c’eft elle , ou 
une perfonne fuppolée qui a parlé 
dans ces actes , dans ces tranfaétions 
indignes , fi elles ont été préparées ou 
fabriquées par Jean Capé, fi elle ya 
confenti librement, par menace, par 
furprife ou par violence , il fufhr que 
eette renonciation foir vicieufe en elle- 
même. L'état d’une femme eft tel , 
qu’elle ne peut en difpofer ; routes les 
atteintes qu’elle veut y porter , tom- 
Bent d'elles-mêmes.-Ainfi les rranfac- 
tions ne prouvent rien CONTE Margue- 
tire Doros : mais on peut direen më- 
me tems qu'elles prouvent en fa fa- 
veur la duplicité , la conduite artifi- 

dMieufe & cachée de Jean Capé. Ses 
foins l'ont pourtant obligé, malgré lui; 
à manifefter la vérité; car, comme 
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On a fort bien remarqué, il donne des 
fommes de 6000. liv. de 600. liv. à 
arguerite Doros : que veulent dire 
CES libéralités ? en fait-on de fembla- 
les à une concubine dont on eft dé. 
goûté, ou à une libertine, telle qu'on 
2 voulu dépeindre Marguerite Doros 2 
Quelle prérention pourroit-elle avoir 
Sontre lui? Il eft vifible que Jean Ca- 
PÉ a voulu étouffer fes juftes plaintes , 
ila voulu l’écarter pour jamais, mais 
tel eft l'aveuglement de l’homme per 
fde & mauvais, qu'on trouve dans fes 
Précautions même de quoi les rendre 
Vaines. Quoi de plus extraordinaire 
Que la permiffion donnée à Saint-Mar_ 
tn d'affirmer par la voye du ferment! 
_ Dès que le mariage de Marguerite 
9ros n'eft point abuff, & que dail- 
leurs il n'eft point clandeftin , il eft 
Conftant que le mariage d’Antoinette 
orfet eft abufif ; il ne feroit donc pas 
#bfolument néceffaire d'examiner les 
Moyens d'abus particuliers que l’on 
OPpofe contre le fecond mariage , il 
Uflira de Les parcourir. Celui que l’on 
Ure du défaut de publication de Bans, 
Mérite quelque attention » Parcequ'ils 
% Ont point été publiés dans la Paroifle 
$ Jean Capé. Inutile de dire que {a 
>  L 





L 
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Paroiffe étoit la même que celle d’An 
toinerté Dorfet, c'eft ce qui ne paroît 
pas , il femble même par l'acte de cé- 
lébration que l'on rapporte , que le do- 
fmicile enla Paroiffe dontil yeft parlé, 
& où le mariage a ét€ célébré ,tombe 
féulément fur Antoinette Porfer. À 
l'égard de la préfence du propre Curé, 


ileft certain que ceft ordinairement 


celui de la fille qui marie. Ainfi lon 
ne pourroit pas objecter cet abus; 
mais le défant de fignature des Par- 
ties & des Témoins dans l’aéte de cé- 
\ébration en eft un véritable. On ré- 
pond que tel eft l'ufage de Chambery; 
ais le Concile de Trente qui fair la 
loi des Parries à Chambery , condam- 
ne cet abus. Puifqw'il demande la pré- 
fence des Témoins, c'eft afin qu'ils 
puiflent dépofer de la célébration & 
de la préfence du Curé : nulle autre 
voyé pour conftater & rendre iné— 
branlables leurs dépoñtions que leurs 
fignatures. Plufeurs de ces moyens 
font d’aucant plus forts contre Antoi- 
nette Dorfet, qu'elle les a objectés 
contre Marguerite Doros. 

De plus, Antoinette Dorfet ne pa- 
foÿt pas avoir été dans une poffeffion 


auffi publique qu'elle le dit; elle rap- 
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Porte bien des Lettres, maïs qui difent 
Moins que celles rapportées par Mar- 
guerite Doros; il paroît que Jean Ca- 
PE avoit de la confidération pour elle, 
Mais n’en avoit-il pas pour Marguerite 
Doros: Cependant l'on prétendu 
que ce n'étoit pas une preuve de la 
Pofleffion de fon état, pourquoi en 
race plûtôt une pour Antoinette 
otfec 2 , | 
La feconde partie de la Caufe n'eft 
Pas difficile à examiner. Marguerite 
Doros eft femme de Jean Capé, c'eft 
donc à l’enfant qu’elleaeuëtdelui qu'ap- 
Partient {a {ucceffion. Antoinette Dot- 
ét n'y peut rien prétendre, refte à 
Examiner fi fesenfans doivent la parta- 
ér , parcequ'on veut qu’ils foient dans 
4 bonne foi, ce qui ferviroit à affurer 
& leur état d’enfans légitimes de Jean 
Capé, & leur part dans fa fucceffion. 
Il eft für que l’un &. l’autre ne pour- 
Toit leur être refufé ; fi leur mere 
étoit dans la bonne foi, il faudroit 
Pour cela que le mariage de la mere 
eut été célébré dans toutes les forma. 
tés prefcrires, on vient de voir le 
Sontraire, Premiere condition , il fau- 
foit que la mere eut éré dans une igno- 
Fance abfoluë de l'engagement de Jean 
L ii 
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Capé avec Marouerite Doros ; il eff dif. 
. ficile de le préfimer , à caufe de roues. 
les circonftances qui ont été remar- 
_quées. Seconde condition ; il faudroit 
que la mere furinnocente > C'eft-à-dire,. 
que fon mariage n'eut pas commen- 
cé, ab illicitis, par une action illi- 
cite. Dans le fait, quelque forme que 
l’on prétende donner à la confultation. 
des Médecins de Paris , l'on ne dirx 
pas qu'un enfant né à cinq mois de 
mariage , n'ait pas été conçü avant le- 
mariage ; on n'a pas eu jufqu’à préfent 
d'autres fentimens, Inutile de dire qu’il 
faut diftinguer entre l'enfant né avant 
le mariage, & l'enfant né pendant le 
mariage , cette diftinction eft jufte 
pour la légitimation par mariage {ub. 
féquent , de deux perfonnes libres , qui 
létoient dans le tes que lenfant à 
été conçû. L'enfant qui naît pendant 
le mariage, n’a befoin d'ancune for 
malité pour être regardé comme lépi- 
time , & la foibleife de la mere ne peut 
jamais lui faire tort ; mais il n’en 
eft pas de même pour la légitimation 
qui eft l'ouvrage de la bonne foi ; com- 
me c'eft une faveur que la Loi accor- 
de , elle ne doit pas être érenduë , elle- 
n'eft fondée que lorfque la mere eft 
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innocente dans fon commerce. Il: eft 
vrai qu'il y a un fecond enfant con- 
çû depuis le fecond mariage; il feroit 
diflicile de croire qu’il n'eût pas le mê- 
me fort que le premier, parceque où il 
y a du crime dans le commencement , 
il n’y a plus de bonne foi. Ainfi la troi- 
fiéme condition qui manque ici, de- 
cide abfolument. Le fecond mariage 
étant nul en lui-même , n’a pas le pou- 
voir, de rendre les enfans légitimes , 
puifqu'il ne le pourroit indépendem. 
ment du premier mariage , à plus forte 
faifon y ayant un premier mariage. 
Par ces confidérations, M. l’Avo- 
cat Général a conclu qu'il y avoit lieu 
fur l'appel de la Sentence du Châtelet, 
fur le chef de la provifion , de mettre 
lappellation au néant ; fur le chef qui 
Tenvoye au premier jour, de mettre 
Fappellation & ce dont étoit appel, 
au néant ; émendant , évoquant le 
Principal & y faifant droit , en tant que 
touche l'appel comme d'abus inter- 
Jetté par la Dorfet, dire qu'il n’y a 
abus ; en tant que touche l'appel in- 
térjetré par la Doros , dire qu'ila été 
Mal, nullement & abufivement célébré 
contraété; maintenir & garder la 
Doros dans la qualité de Veuve, fon 
; L iii 
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» fils dansla qualité defilslégitimede Jears 
» Capé; faire défenfes à la Dorfer & à fes 
» enfans de l’y troubler, & de fe qualifier 
» femmeouenfanslégitimesde JeanCapé, 
Intervint Arrêt conforme aux Con- 
clufions , le 18. Avril 1707. On a fait 
ailleurs l'éloge de M. Portail parvenu 
à la dignité de Premier Préfident que 
le Barreau vient de perdre , & qu’il re- 
gretteroit encore plus vivement , fi on 
n'avoir pris foin de le confoler par le 
x M. Pette. fucceffeur qu’on lui a donné*. Cet Arrêt 
SÉRDASE décide premierement, que le défaus 
Premier de confentement de la mere d’une mi- 
Bséfident,  neure n’eft un moyen-d’abus que lor.. 
qu'il eft propofé parla mereelle-mê- 
me, Secondement, que pour la lépiri- 
mation des enfans nez d’un fecond ma- 
riage, le premier fubfiftanc, il faut de la 
part d’un des conjoints trois conditions: 
l'ignorance entiere du premier mariage, 
* l'innocence entiere de fa part, & la vali- 
dité du fecond mariage en lui-même. 
Troïfiémement , que l’accouchement 
à cinq mois du jour du mariage, doit 
: faire préfumer la débauche. 
Il eft étrange que des Médecins 
* Complaifans ayent pû attefter que des 
enfans pouvoient naître après. cinq 
mois de mariage , & vivre, Que dans 
cet efpace de tems la nature pouvoit 
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Pérfeétionner {on ouvrage ; ils ne peu- 
Vent établir un pareil phénomene 

qu’en donnant une grande chaleur à 
la mere. Voit-on que dans l’Efpagne 
où le climat eft extremenent chaud, 
les femmes y accouchent plûtôt que 
dans la Laponie où il eft extrêmement 
froid ; la nature n’a-t’elle pas des loix 
invariables, & l'homme comme les ani- 

Maux n'y eftil pas fujer? Tous les 
exemples qu'on rapporte comme con- 
traires aux loix communes , doivent 
donc être crès-fufpeéts. 

J'ai “ia depuis que la feconde 
femme fe pourvût contre cer Arrêt par 
Requête civile , dont le principal 
moyen étoit de dire: Judicatum [uper » cn un 
falfis.* Dabord on avoit fair tomber Jugemenc 
€e moyen fur l'acte de célébration du Es pi se 
Premier mariage ; maïs cette tentative ces, 
ayant échoüé, on appliqua ce moyen 
à l'Extraic-Baptiftaire d'Alexandre Ca- 

Pé, fils de la premiere femme, dont 
Jufques-là on ne s'étoit point encore 
avifé de contefter l’état. La feule rai. 
fon dont on fe: férvoit pour établir la 
aufferé de cer Extrait-Paptiftaire , étoit 
€ dire qu'il avoit été délivrécomme 
Uré du Régiftre public, dans lequel . 
Néanmoins il ne fe trauvoit pas; & 
| Lv 








TERRES. Hiffoire : ; 

pour éclaircir ce fait, on avoit dez 
mandé que le Régiftre de la Paroifle 
où Alexandre Capé avoit été baptifé .. 
fut apporté au Greffe de la Cour. Ale- 
xandre Capéinftruic qu’en effet l’aête 
de fon Baptême n’étoit point dans les: 
Réoiftres publics, fo:t qu'il n’y eut 
Jamais été infcrit, foit que l'on eût 
depuis fupprimé la feüille où il étoic 
écrit, fut obligé de déclarer qu’il ne 
prétendoit point fe fervir du Régiftre ; 
& en conféquence de cette déclaration, 
il intervint le 4° Septembre 1711. UN 
Arrêt qui déclara faux cer Extrait-Bap- 
tiflaire , & ordonna qu'il feroit rejerté 
du Procès. 

Cet Extrait- Baptiftaire n’étoit pas 
le feul titre qui établifloit la filiation 
d'Alexandre Capé, Une foule de mo- 
numens domeftiques concouroit à af 
furer fon état ; on produioit plufieurs 
lettres du pere, où il reconnoiffoit 
bien expreflément cet enfance, & ce 
qu'il y avoir de plus fingulier , lérac 
de ce même enfant fe trouvoit afluré 
par différens Aëtes frauduleux que Du- 
lac Capé avoit imaginés pour le détrui- 
3e, dans le tems qu'il fe difpofoit à 
confommer fa Bigamie. 

Cependant quand M. le Procureus 


d'un Bigame. £st 
Général fut touché de voir Alexandre 
Capé denüé du titre conftitutif de fon 
état, par le jugement quidéclaroit faux 
on Extrait Baptiftaire , à la faveur de 
ce jugement, ceux mêmes qui l’avoient 
Auparavant reconnu , le troubloient 
dans la poffeffion de fon étar. Alors ce 
Masgiftrar crut qu’au defaut de ce titre 
Public , il étoit indifpenfable d’admi_ 
Niftrer à cet enfant le fecours de la 
Preuve teftimoniale ; quoiqu'il eût une 
Poffeffion d'état établie par des monu- 
Mens domeftiques émanez de fon pere; 
& fur ce fondement , M. le Procureur 
Général requit d'office que cet enfant 
Ut admis à faire preuve, tant par ti- 
les que par Témoins: qwil étoit fils 
de Dulac Capé , qu'il avoit été reconnw 
Par Jon pere qui avoit eu foin de fon 
éducation, @ paye fes penfions ÿ qw'il 
avoit vécu en poffeffion de [on état, 
quil étoit le même dont il étoit 
fait mention dans les lettres écrites par 
le défunt. Ce font les propres termes 
ü requifitoire fur lequel il intervine 
Un Arrêt conforme le 7. Septembre 
1711. trois jours après l’Arrêr quiavois 
déclaré faux lExtrait-Baptiftaire ; & 
dans la fuite Alexandre Capé établir 
Par la preuve téftimoniale fon étac, 
& il fur confirmé par Arrêt. L vj 
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déregles ; qui ont été punis... 


Uelque refpeétable que foir le 
Q caractere d’Ecclefiaftique par li 
même , il eft néceflaire qu’il foit foû- 
tenu par une vie reguliere pour attirer 
toute la confideration qui lui eft dûe; 
alors le libertin même lui rend hom- 
mage. Mais le comble de l’aveugle- 
ment , c'eft lorfqu’il croit avoir droit 
par le dereglement de l’Ecclefaftique 
de méprifer fon caractere & de s’en 
prendre à la Religion ; il ne voit pas 
que par l'extrême pureté des mœurs 
qu’elle exige de ceux qui ont ce titre, 
elle les condamne feverement,. lor{- 
que leur vie n’y répond pas. Dailleurs 
le grand nombre de ceuxde cet ordre 
qui retracent les vertus de leur état, 
doivent lui impofer filence. 

Plufeurs perfonnes croyent qu’on 
nourrit l’érreut des libertins & qu'on 
fcandalife le peuple en parlant des 
défordres des Ecclefiaftique , mais je 
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ne dois point craindre ici ces inconve- 
hiens par plufeurs raifons folides. 

Premierement , je les repréfente 

unis dès qu'ils font reconnus coupa- 

les, Cet exemple eft une legon qui 

Peut contenir ceux qui feroient tentés 
de les imiter. 

Secondement, les Ecclefaftiques 
déreglés ne fervent qu’à rendre plus 
eftimables les Ecclefiaftiques vertueux, 
& les Juges quimefurent la punition 
à la grande idée qu'ils ont du caracte- 
re déshonoré dans le criminel, affer- 
miflent dans les efprits les principes 
de la Religion, & confirment le ref- 
pect qu’on leur à infpiré dès leur naif- 
fance pour un ordre aufli faint, 

Troïfiémement, ce font des Eccle. 
“fiaftiques eux-mêmes affis fur le. ri- 
bunal , qui jugent & puniffent. les-cri- 
minels , d’où fon doit conclure qu'en 
be voulant point fouftir parmi eux 
des membres gâtez & corrompus , 
ils nous enfeignent que leur efprir eft 
de conferver leur ordre dans: la pureté 
& dans la fainteté. , 

Quatriémement, les exemples: de 
ces. Ecclefiaftiques déreglés, qui ne 
font pas communs, nous montrent 
que la vertu anime le Clergé, & tou. 
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tes les voix dans l’ordre qui s’élevent 
contre eux & qui leur interdifent l’en- 
trée des Benefices , nous prouvent que: 
des Ecclefiaftiques cotes a fe 
maintenir dans le rang diftingué où ils 
font dans les efprits.. 

Aïnfi en parlant des déreglemens 
de deux Ecclefiaftiques membres d’un 
Clergé aufli regulier que celui de Paris, 
où l’on trouve tant de fujets qui fe fi- 
gnalent par leur fçience & par leur 
pieté; je n’affoiblirai point le refpe& 
qu'on a pour ce Clergé, & je ne don- 
nerai point des armes aux libertins. 
contre lui. La jufte févérité qu'on æ 
eue au Parlement contre deux Diactes. 
nous fait voir la grande opinion qu’on 
a eue de leur caractere , puifqu’on les 
punis pour ne Favoir pas foûtenu par 
une vie reglée. 

Les fieurs des Rues & Merlier 
Diacres du Diocèfe de Paris, étoient 
“unis entre eux par une liaifon très-in- 

time. On jugera bientôt fi ces liens. 
“étoient formés par la vertu, Le fieur 
des Rues a paflé, comme il a dit lui- 
même, fon enfance Ecclefiaftique dans 
le Clergé de S. Paul, depuis 701. 
jufqu'en 1710. 

On prétend que dès ce tems-là , il 
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a fait connoître {on penchant au liber- 
tinage. Nous naïiflons tous avec une 
pente au mal , telle eft la feve d'Adam, 
mais il ya des fujets dans. qui certe 
pente eft très- violente ; & comme elle 
forme fouvent le caraétere dominant: 
malgré les efforts dela vertu ,.on de- 
vroit éloigner dans un ordre aufli faint 
“ee celui d’'Ecclefaftique ceux qui 
ont nés avec ce prodigieux levain d'iu 
niquité, Le fieur des Rues avoit les ta. 
lens de l’efprit, mais on n’en peut fai. 
te qu'un ufage pernicieux quand ils ne: 
font pas unis à la bonté du cœur. On à 
dit qu’on lavoit congedié du Se de: 
S. Paul | parcequ’on craignir les fuites. 
de ce penchant qu'il avoit fait éclater 
pour le fexe , mais qu'en ménagea fa 
réputation. 
Ses premieres idées dès qu’il fut Ba- 
chelier en Theologie , furent d'entrer 
dans le Clergé de Sens. Il fut pourvû 
du Soudiaconat par M. l’Archevêque 
de certe Ville, maïsil fenrit bientôt 
qu'elle n'étoit pas un afflez grand 
theâtre pour fon ambition. 1l revint 
Paris, où fept ans après de Sou- 
diaconat, il fut pourvû du Diaconat. 
On a dit que dès-lors fa vertu n’étoit 
Pas dans une grande odeur, mais on 
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h'avoit aucune preuve contre lui, ainf 
on ne pouvoit pas l'arrêter dans. le 
chemin qu'il faifoir dans l’état Eccle- 
fiaftique. 11 acquit le degré de Licen- 
tié où il brilla par fon efprit. 11 fauc 
convenir que ceux qui en font doüez , 
s'élevent par. une fcience médiocre 
au-deflus de ceux dans qui elle eft pro- 
fonde, lorfqu'ils leur cedent de ce 
côté-là. I eut le bonheur d'attirer les 
regards de M. l'Abbé Bignon qui ef 
Je Dieu tutelaire des Sçavans ; on peur. 
dire que ce Magiftrat a pour eux un 
cæur de pere, 

Ainfi il n’eft pas étrange que le fieur 
des Rues, qui s’eft préfenté à lui. par 
les talens de l’efprit, & qui n'a eu 
garde de montrer la corruption de fon 
cœur , ait eu fa bienveillance. 

M. PAbbé pignon lui donna. une 
Cure qui ne bornoïit pas fon ambi. 
tion, mais il crut qu’elle lui: ferviroit 
de titre pour la Prétrife, Son acte de 
préfentation à ce Benefice fut fuivi 
des provifions ; il fe flatta, quoique 
fa réputation ne fut pas entiere, que 
fes déreglemens- n’avoient pas. aflez 
éclaté pour l'empêcher d'obtenir un 
dimifloire de M. le Cardinal de 
Noailles ; fur-lequel il pût être inftallé 
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- Sans la Prétrife par M. l'Evêque de 
* Noyon, il étoir alorslié avec le fieur 
Meïlier. | 
La corruption du fieur des Rues lui 
fut contagieufe ; celui-ci étoit bien 
éloigné d’être auffi déreglé que lui, 
& le progrès que le mal fit dans.fon 
cœur fut plûrôt un effer de fa com. 
Plaifance que de fon penchant , &.à 
tous égards , le fieur des Rues pouvoir 
Pafler pour fon maître. Un Efprit éle- 
* Yéprénd un afcendant auquel celui qui 
le pratique , qui lui eft inferieur par 
genie, ne peut réfifter. On les ac 
cufe d'avoir fréquenté des maifons de 
débauche. | 
Le fieur des Rues avoit connu une 
file de dix-huit ans, l’avoic retirée 
Chez lui, & l’y avoit gardée pendant 
trois mois , fans que fes parens euflent 
PA découvrir le lieu où elle étoit. I: 
Re s’épouvantoit pas du conrrafte qui 
étoit entre fes mœurs & la fainreté de 
on étar. C'eft dans ce tems-la qu'a- 
Près avoir furpris M. l'Abbé d'Har- 
Court, Grand Vicaire de M.le Cardi- 
nal de Noaïlles , qui lui avoit donné 
Un certificat fur la foi d’un Docteur 
de Sorbonne qui avoit auffi été fur- 
Pus , il fe préfenta à ce Prélat pour 
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Jui demander la Prêtrife, ou un dimif 
foire. Quelques prieres qu'il fit, & 
quelqu'infinuation qui régnât dans fa 
demande , M. le Cardinal fur infléxi 
ble, ce Prélat avoir eu des mémoires 
fideles qui l’avoient mis au fait des 
mœurs du fieur des Rues; celui-ci 
ne fe rebuta point de cer obftacle ; 
accompagné de deux Notaires, ils{e 
rendirent chez M, le Cardinal de 
Noailles quelques jours. après ; il le 
fomma de lui conferer la Prêtrife, at- 
tendu qu'il étoit obligé d’aller defler- 
vir fa Cure, il mettoit par.là le Pré- 
lat dans la nécefité de juttifier fon re- 
fus, en acquérant le preuve juridique 
des faits dont il avoit connoiffance. 
M. le Cardinal lui répondit que par 
des raifons de confcience , done il ne 
devoit rendre compte qu'à Dieu, il ne 
pouvoit lui donnerla Prétrife, ni un 
dimifloire pour la recevoir d’un au- 
tre Evêque ; sue tint ce langa- 
ge, il fentit bien qu'il devoit, pour 
écarter rous les reproches, faire écla- 
ter les motifs de fa conduite, C’eft 
par cette raïifon que le fieur Ifoard , 
Curé de fainte Marine | Vice. Promo- 
teur , rendit fa plainte le 8. May 
3724. Il ne fépara point ceux que le 





DUNIS.. z$® 

crime avoit unis , elle eut pour objet 
le déreglement des fieurs des Rues 8e 
Merlier. L'Information fut faite en 
conféquence , ils furent décretes, em 
_Prifonnés & interrogés. 
* Le Vice-Promoteur demanda per- 
Miffion d'informer par addition. C'eft 
dans cette feconde Information que 
trois Témoins , la mere & les deux on+ 
cles d’une fille mineurenommée Jean- 
neton le Fort dépoferent qu'elle avoit 
été fouftraite à fes parens pendant trois 
mois. Elle avoit été recelée dans la 
maifons du fieur des Rues. Les Accu— 
fés fubirent un nouvel Interrogatoire. 
Alors le Vice-Promoteur craignit que 
ces dépoftions n’euffent trait au cas 
privilégié. 

L'Official ordonna par la Senrence 
du 17, May 724. que le Lieutenant. 
Criminel feroit appellé, &il déclaræ 
nulle la procédure qu’il avoit faite, La 
dénonciation ayant été fignifiée au Ju- 
ge Royal, il fir l’inftruétion conjointe- 
ment avec l’Official. 

Le fieur des Rues fit paroître un mé- 
moire ; voici comme il parle du refus. 
que lui fit le Cardinal de lui donner un 
dimifloire, Il s'adrefla, dit-il, à Son: 
Eminence avec les fentimens de cette: 
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foumifion tendre & refpectueufe ,daäns 
lefquels ce Prélar s’adrefloit autrefois 
lui-même au Pape Clement XI. en lui 
difant, que la perte de [es bontés rem 

Pl oit [on ame d'amertume , & qu'il ne 
Pouvoit rien-faire de plus confolant pour 
lui, que d'expofer [or état à celui que 
Dien avoit établi pour étre Je force, & 
Ja confolation: | 

_.C'étoit une explication charitable , 
une reponfe paternelle qu'il attendoit 
de la bouche de ce Prélat , & non pas 
des paroles qui ne peuvent convenir 
qu'à des Rois pour exprimer leur auto- 
rité fouveraine, & la domination que 
S. Pierre condamnoit dans Les Pal 
teurs, | 
. Le Concile de Sardique déclare 
bien que les colombes de l'Eglife peu- 
vent quelquefois fe livrer à des fen:i- 
mens d’animolité ; que les Evêques 
peuvent fe laifler furprendre par la 
pafion , jufqu’à jurer la perte, & à 
vouloir exterminer un Diacre de leur 
Eglife : mais les Peres de ce Concile, 
ë& de plufeurs autres , fi célébres dans 
Y'Eglife, bien loin de livrer les Clercs 
à la pañlion de leur Evêque , leur 
Ont toujours donné un azile dans le 
Concile de la Province » Où ils leur 
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dnt permis de citer jufqu’a leur Metro. 
Politain pour y faire difcuter fes 
jügemens & fes démarches ; Ur nego- 
Huy difcutiatur, Concil. S'ardit. cap. 17. 
& quelque tems auparavant les Peres 
du Concile de Nicée avoient établis 
la même difcipline, en ftatuant qu'il 
€ riendroit dans chaque Province 
deux Conciles par année , où les Clercs 
Pourroient porter leurs plaintes , de. 
Mander juftice contre leur Evêque, & 
Produire les moyens de leur défenfe: 
Ur omnibus Epifpopis Provincie fimul 
Congregatis ; difcutiantur  hujufmodi 
Juéftiones. Concil. Nican. cap. so. 
C'eft de l'Eglife dont les Evêques 
Ont reçû une portion de. cette puif. 
fance que le fils de Dieu luia don- 
née; c'eft l'Eglile qui leur à ouvert 
les portes du Sanctuaire, & qui en 
ls levant fur fes Trônes, leur a 
IMpofé des loix, fuivant lefquelles ils 
Oivent gouverner fes enfans ; ainf 
Un Evêque fe trompe quand il croic 
être obligé de reudre compte de [on 
Minifiere qu'a Dieu feul ; puifqu'il 
€n eft reponfable non feulement à 
Eglife, mais aux Parlemens qui en 
Qualité de Proteéteurs des Saints Ca- 
Mons, & des Loix du Royaume , opt 
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droit de citer à leur Tribunal tous 
ceux qui ofent les violer, 

Il y a déja longtems que l’Orateur 
du Clergéa demandé au Roi que les 
appels comme d’abus fuffent enlevez 
aux Cours Souveraines; mais fi les 
Parlemens dans cette occafon tou- 
choient l'encenfoir, ce n’étoit que 
pour y jetter un parfum agréable au 
Seigneur ; & que deviendroient les 
Ecclefaftiques du fecond Ordre , fi 
on leur enlevoit un Tribunal augufte, 
qui eft fi fouvent le feul azile où 
de fi nobles, & de fi fidéles fujers de 
J’Ecat peuvent fe réfugier pour fe fouf- 
traire à la violence de ceux qui les 
oppriment. ; 

L'on ne ‘peut affez refpeéter la di- 
gnité des Evêques qui font les Vicaires 
de Jefus-Chriff [ur la terre : mais l’ex- 
cellence de leur caraétere n'empêche 
point qu'ils ne foient des citoyens 
foumis aux loix de l'Eglife , & à Po 
torité des Souverains: de même que 
l'Eglife fe trouve dans la République, 
Ip[a enim. eff in Republica, de même 
l'Epifcopat fe trouve dans un homme 
fujer à Le Roi , qui en devenant plus 
élevé que les autres ; a fait un fer- 
ment d’être plus foumis à fon Prince, 
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& plus attaché aux regles de l'Egl 
& puifque les Canons de l'Eglife, & 
les Loix de l’Etat* obligent un Evé- 
Que Z exprimer les caufes de [on refus 
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ife : 


“dans les aëtes qu'il en fait délivrer, 


ne paroît-il pas évident qu'un Evêque 
agit contre ces Ordonnances , quand 
Pour toute réponfeil fe contente de 
dire : gw#'il n’efl obligé de rendre compte 
de fon Minifiere qu'à Dieu fee 
L’Abbé des Rues penfoit bien que fes 
€nnemis avoient indifpofé fon Eminen- 
ce contre lui ; mais du moins il fe flat. 
toit que ce Prélar fi plein debonté, lui 
apprendroit le fujet de fa difgrace. Il 
gavoit que les Conftitutions Apofto. 
iques appliquent aux Evêques d’une 
Maniere particuliere le précepte de la 
Charité, & les loix de la corretion 
\fraternelle. Que fuivant la penfée de 
int Ignace dans fon Epitre aux fide.. 
€ de Smyrne, files Evêques font les 
Images du Pere rout-puiffant par leur 
Autorité , ils doivent encore plus être 
$ images de fon fils par leur tendref.. 
€ ; que fuivant la Pragmatique.-Sanc- 
Üon , le Concordat & le Concile de 
Trente , les Prélats font des peres de 
“ Le VI. Concile de Paris en 829; Can 2. de 


Cambray en 1j65$,de Roüen en 1581, &c, 
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famille qui ne peuvent exercer leur 
Jurifdiction contre les Clers ; qu’a- 
rès les avoir prévenus par des avis | 
pleins de zéle & de charité; que fui: 
vant les Canons de deux Conciles Ge 
neraux tenus à Lyon , fous Innocent 
HI, & Innocent IV. Ils doivent être 
interdits de l'entrée de l’Eglife, s'ils 
employent les Cenfures avant que d'a- 
voir employé & même réiteré les mo: 
nitions : per menfem unum ab ingref[n 

… Ecclefie & divinis officiis noverit fe [uf° 
penfum. Ianoc. W. in Concil. Lugd. cap. 
cum) medicinalis de Sentent. Excom. 
in 60. 
L’'Abbé des Rues perfuadé de ces 
vérités & de ces maximes , croyoit 
n'avoir rien à craindre de fon Evêqué 
dontil n’avoit jamais reçu le moindre 
avis, & qui dans toutes les occafons 
où ilavoitfollicité fa charité Paftorale, 
Jui a toujours dit, qu'il n'avoir rien 
à lui répondre. C’eft ainfi qu’il a pré- 
tendu fe laver des foupçons que le re- 
fus de fon dimifloire infpiroit contre 
fes mœurs. Il s’efforça de prouver que 
* les Témoins qui avoient dépofé contre 
lui éroient fi infàmes , que leurs dépo- 
fitions ne pouvoient être reçûes dans 
aucun. Tribunal; il dépeint ces Té- 
moins 
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Âhoins comme des perfonnes décriées 
Par leur conduite , & il en fait le por- 
trait le plus affreux. Il dit en parlant 
d'une de ces filles: 
* Quel fpeétacle de voir arriver à la 
porte de l'Ofkcialité une perfonne 
dont on veut cacher la honte dans 
Une voiture, qui étant moitié cha. 
Tétte & moitié tombereau , conve. 
hoit à cette criminelle, que lon doit 
légarder comme l’ordure de la Ville! 
Mais. c’eft hors des murs > ceft-a-di- 
Te, à l'Hôpital qu'il faut la rame- 
der pour y être fuftigée , & non pas à 
l'Officialité pour dépofer. Il s'attache 
4 détruire la dépoftion d’une fille qui 
fapporte que pour la féduire il lui fit 
Un biller en ces termes : Je payerai au 
Porteur la fomme de fix livres valeur 
reçue comptant, que je payerai au pre_ 
fier Juillet prochain. Fait à Paris.le 
Mais ce billet eft muet, dit le fieur 
des Rues , & ne dit pas ce qu’on veut 
l faire dire : il parle d’un porteur , & 
fon pas d'une fille; ce biller accufe 
ette fille, puifqu'elle le produit com- 
Me le marché de fon crime : mais ce 
billet n'accufe pas celui qui l’a fait, 
ifqu’il ne porte pas fon nom , & 
Nil le reconnoît feulement pour être 
Tome 1X, 








266  Ecclefiaffiques déregles, 
un effai de plume depuis fort Iong- 
tems. Le fieur des Rues qui ne connoît 
point cetre fille, & qui ne l’a jamais 
vû , né peut déclarer comment ce bil- 
ler a pañlé dans fa main. Ce billet eft 
figné du nom du Prieur de Saint Ger- 
main , &c il étoit Prieur de Saint Cle- 
ment. 
Le fieur des Rues convient enfuite 
qu'on peut ajoûter foi à une fille en- 
ceinte , lorfqu'elle avoué fa faute, & 
accufe le complice de fon crime, par- : 
cequ'elle a déja pardevers elle la preu- 
ve de certe faute , & que l’on fuppofe 
qu'elle n’eft pas capable de mentir 
dansun tems oùelle ne la revele que 
parcequ'elle ne peut plus la cacher. 
On écoute cette fille lorfqu'’elle por- 
te le témoin de ce qu’elle dit; & fi 
elle attendoïit que cette preuve fut éva- 
noüie , elle ne feroit plus recevable à 
former fa plainte ou fa déclaration. 
On répond qu’en général des per- 
fonnes d’une vie déréglée ne doivent 
pas être crûés; mais ici elles font des 
témoins néceffaires , elles peuvent con- 
vaincre un Ecclefiaftique qui eft accu- 
fé de les avoir fréquentées : ce n’eft pas 
un feultémoin, mais ce font plufeurs 
qui parlent. Ce grand nombre de témoi- 
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Shages iqui s'accordent à prouver le 
déréglement , quoiqu’ils foient'dans, 
des bouches fouilléés ,: eft-néanmoins. 
tegardé comme le cri de la vérité. Ce 
biller écrit de la main du fieurdes Rues 
dépofe contre lui. On voit clairement 
Que c'eftun tour d’adrefle qu’il a pra 
tiqué , & qu’en fe jouant de l'honneur. 
d'une fille il s’eft joué de fa fimplicité. 
Le fieur des Rués fé rettanche für la 
Caducité & la vieilleffe des faits allé- 
gués dans les dépoftions. Les Evêques 
ne font point des. Juges de rigueur , 
dont le pouvoir ne s'occupe qu'à re- 
chercher le crime pour le punir , maïs 
des peres qui reçoivent. toujours avec 
Peine l’accufation que l’on fait contre 
leurs enfans , & n’employent jamais 
eur autorité (7) pour la vengeance , 
Mais pour la correction, La loi de la 
douceur 8 de la charité eft la premiere 
Îque le Concile de Trente impofe 
Aux Prélats ; il penfe qu’il faut premie- 
Tement les avertir qu'ils {e fouviennent 
Qu'ils font des Pafteurs, & non des 
Per{onnes qui puniffent (b). 
Si la juftice de l'Evêque ne peut avoir 


(al Non ad vindiétam , (ed ad emendatiowrm, 
(D) Ilud primnm admonendos tenfet, ut fè Paflores 
" Percufjores effe meminerints: ©? © 1 FF 
M ij 
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pour objet que le changement de-celui 
que l'on’accufe ; & non. pas la ven” 
.geance pourquoi rédiger ‘dans un 
corps de dépofiions des faits que l’on 
fuppofe paifés depuis deux ans, depuis 
dix ans, depuis vingt ans, que la mi- 
féricorde du Seigneur a couverts, &° 
que lEvêque doit avoir oubliés. 
Ceft'un principe conftant qu’en 
matiere de loi de rigueur, les Juges 
doivent toujours préfumer en faveur 
des Accufés , & fi ces Accufés font 
des Ecclefaftiques, les Juges d’Eglife 
devant qui ils paroïflent ne doivent les 
condamner ge quand ils ne peuvent 
plus les excufer. 
# Les Acculés foûtiennent qu'ils ne 
font coupables de rien; mais on ne leur 
fera pas un crime de dire que quand 
même ils avoüeroient les fautes qu’on 
leur reproche, les Canons de l'Eglife 
viendroient à leur fecours pour les dé- 
fendre. | 

Le Concile de Bäle, Sell. 20. or- 
donne que les Concubinaires publics , 
actuels & fcandaleux feront privés pen- 
dant trois mois des fruits de leurs Bé- 
néfices. Ce Decret folemnel a éréin- 
feré dans la Pragmatique Sanction , & 
enfuite dans le Concordar, 
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Le. Concile de Trente a encore 
adouci cette peine en ordonnant que 
les Concubinaires publics, qui après la 
Premiere monition ne.fecorrigeroient 
Point. feroient.privés dela troifiéme 
partie du revenu de leurs Bénéfices. 
Quod fi à Superioribus moniti ab is [e 
non abflinuerint tertià parte fruluum 
- 2pfo faito fint privati. Ex la même Loi 
eft établie. Seffion 21. chap. 6. 
Ce Concile ne fait dans {es Canons 
que confirmer l’ancienne Difcipline de 
l'Eolife érablie fur les loix de la cor- 
réétion fraternelle , que Jefus-Chrift a 
donnée lui-même à fes Apôtres, & que 
nous lifons dans le chapitre 18. des, 
athieu. r 
_:,- Cés Canons parlént des Clercs. qui 
font actuellement dans l'habitude du 
time, & non pas de ceux qui auroient 
Pû commettre quelques legeretés , il y 
2 deux-années , dix années , & vingt 
années, 
+. Ces Canons parlent des Clercs.infä 
Mes , fcandaleux & publics ; ils parlent 
S€ punir les coupables en les privant 
Pendant un tems de quelque portion 
de leurs Bénéfices ; mais ils défendent 
-2 diffämation & le fcandale. Qui fiwe 
Fépitu © figura judicii procedere poffine. 
M iij 





Maitb, ch, 
16; 
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Enfin les Canons veulent que l’on 
ménage les pécheurs publics, & ne 
permettent d'employer l’auroriré que 
contre les rebelles& les endurcis. 
Quod ff a Snperioribus moniti ab iis [e 
non abffinuerint. 

Le fieur des Rues dit : J'ai dans 
l’Evanoile les regles de la correction 
fraternelle : je fçai que les Conftiru- 
tions Apoftoliques les appliquent en 
particulier aux-Evêques. J'ai là dans 
l’'Hiftoire de l'Eglife que l’Apôtre faint 
Jean fi plein de l'Efprit du Sacerdoce, 
qu'il avoit puifé jufques dans le Cœur 
de Jefus-Chrift , ayant appris les éga- 
remens d’un jzune homme qu'il avoit 
deftiné pour le Service du Sanctuaire, 
le pourfuivic jufques dans fa fuite, 
l'appelant fon fils : Zafequitur fugitan- 
tem C'clamans, quid fngis ,0fili ,patrems 
tuum. Que l'ayant joint il l'embrafla & 
l'arrofa de fes larmes ; il le convertir , 
&c lui donna l’Ordination pouren faire 
un Pafteur de l'Eglife: Mec prins abfirit 
qham enm :Ecclefie praficéret. , "7 
* Le fieur des Rues fent bien qu'il a 
befoin d’indulgence : c'eft ce qui l'eri- 
gage à exciter la clémence des Juges 
Ecclefiaftiques , & à fe retrancher fur 
la caduciré & la vieillefle des faits con, 
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tenus dans les dépofitions ; mais ces 
faits caducs quiont étérenouvelléscom- 
me s’il avoit craint qu'ils ne s’effaçaf- 
{ent de la mémoire, ont fervi à prou- 
Ver la continuité de fes deréglemens. 
1 rapporte des certificats magnifiques 
des vens refpeétables qui attettent fa 
probité; mais loin qu'on regarde ces 
atteftations comme des preuves folides, 
Quand ils font démentis par une preuve 
téftimoniale , il les faut envifager com- 
me des monumens de la facilité de la 
futprife, de la poliefle , de la complai- 
fance des perfonnes , même les plus 
éclairées. Il y a une efpece de conven- 
tion fuivant laquelle on ne prend point 
dans les converfations les complimens 

la letre. C’eft un ftile fuivant lequel 
on fubftitue facilement le menfonge à 
la vérité, On ne doit pas dèfefperer 
Que bientôt ces certificats mandiés , 
Qui n'ont aucun conttradiéteur , feront 
tous fur le même pied. Le fieur des 

ues a mis en œuvre les moyens qui 
feront faifis par tous les Ecclefiaftiques 
déreglés , qui étant dans l'impuüiffance 
de fe juftifier , rappelleront la douceur 
< les ménagemens qu'ils croyent que 
l'Eglife doit garder pour eux ; mais elle 
Gait faire le difcernement des cas où 

M iiij 
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l'on peut ufer de douceur , & de ceux 
dont on doit ufer de févérité : & loin 
que les déreglemens anciens du fieur 
des Rues doivent pafler pour des faits: 
caducs , ils. ne fervent qu'à faire voir 
que dès fa premiere jeunelle fon funelte 
penchant l’a entraîné au crime. 
Les Accufés furent jugés en moins. 
de deux mois définitivement par lOf- 
ee ficial, La Sentence eft dû s. Juillec 
qui condam. 1724, elle déclare le fieur des Rues #r- 
RFA teint © convaincu de vivre depuis plu- 
Mexlier,  JIcUrs années dans un commerce de débau- 
che confommée & d'habitudes criminelles: 
avec différentes perfonnes du [exe , méme 
d'avoir retenu en [a poffeffion près de trois 
mois une fille de dix-huit ans à l'infçé 
de fes parens , d’en avoir abufé, & de 
ne l'avoir rendu à [a famille, que parce- 
que [a mere & [es deux oncles ; après 
l'avoir cherché long-tems, font venus chez. 
lui, ayant [ç# qu'elle étoit en [a poffeffion. 
Comme auffi atteint & convaincu d’a- 
voir commis une tres-grande indécence 
devant une Religieufe* jen préfence d'une 
autre femme dans le Parloir d'un Mo- 


. 


*# Il eft prouvé au Procès que lorfqu’elle étoit 
dans le fiécle ; le fieur des Rues qui faifoit le Ca= 
téchifme de la Paroiffe de Saint Pierre des 'Arcis » 
avoit tenté de la féduire, 





2 PHMIS. A 
Paftere de Filles, & véhémentement [uf- 
peit d'avoir attiré [ous des prétextes chez 
lui, @ dans d'autres maifons de jeunes 

. @uVrieres pour. les corrompre © les livrer 
a d'autres. Le fieur Merlicr eff pareille- 
ment déclaré atteint © convaincu de 
s'être abandonné à une débauche [canda- 
leufe avec des.perfonnes du [exe : «même 
d'avoir :proffitué de jeunes filles. . d'en 
avoir: foilicité d'autres ; & d'avoir. fait 
de fon appartement un lien de débauche. 
d'excès © de fcandale, + attirant des fil- 
Les des femmes de mauvaife conduite 
E y recevant. des hommes pendant qu'ele. 
les yéroient , comme. dans un Lieu public 
en: autre des Rues, ®. Merlier font dé: 
Clarés. atteints. convaincus d'avoir été 
complices & compagnons de débauche 3 
Pour réparation de quoi ils font interdite: 

Pour toujours:des fonttions de leurs faints 
Ordres > déclarés incapables & inhabiles 
& être jamais promis à l'Ordre de Prétri. 
Je,.c de poffeder aucun Bénéfice à charge: 
ame. Le fieur des Rues privé de la Cure: 
€ Saint Brice de Gauchi; &: condamnés: 
un @ l'autre à [e retirer ince[[ammens 
dans telle Communauté ou Séminaire qui 
leur [era indiqué par M. l'Archevèque, 
Pour y faire demeure. aëtuelle & conti. 
“elle pendant trois années , © y reprem. 
M. v: 
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dre lefprit “Ecclefiaflique. ‘Leur venjor. 
gnons pendant cetcms-la dejeñner au pain 
G° à l'eau les Vendredi @' Samedi de cha: 
que Jemaine , de réciter ces jours-la leur 
Office à genoux G° tête nuë, les fept 
Pfeaumes de la Penitènce , & de lireun 
Chapitre du Nouvean Teflament : & les 
condamnons chacun en trente livres d'an- 
mones applicables à l'Hopitaldes Enfans 
trouvés, avec obligation de rapporter an 
Greffe de lOfficialité un certificat déleur 
bonne conduite pendant la retraite ‘qui 
leur 4 été ordonnée ; avec défenfes de reci- 
diver fous de plus grandes peines. 
. Le fieur des Rues ‘qui parloit pour. 
Jui aufli-bien que pour fon aflcié au 
crime , ne s’eft jamaïs attaché dans le 
fonds à fe juftifier, lui & fon complice 
des déreglemens qu'on léur impuroit ; 
tantôtila dir que les Témoins qui trem 
poient dans leurs crimes ne faifoient 
point preuve contre eux , rantôt que le 
cas dont on les chargeoïit n’étoit pas 
privilégié. Maïs on ne voit point qu'il 
aft fait fon capital de montrer au fonds 
qu’ils n'éroient pas coupables : ce qui 
auroit dû faire fon principal objer; il 
n’a jamais parlé de certe indécence ex- 
trême, dont la Sentenée le déclare con- 
vaincu, 





Anis L'ÉTÉ 
Dans le cours de l'inffruction par. perse 

devant le Juge Royal, le fieur des Rues SRUes 
donna un fecond Mémoire pour fa dé- yanr le Juge 
fenfe ; il dit qu’on a crû l’opprimer en Royal 
le dénonçant au Tribunal de la Juftice 
Séculiere : voici comme il parle, Ce 
Tribunal , qui n'eft redoutable que 

pour les criminels, fait toute la con- 

fiance de l'Accufé, & le fieur des Rues 

fe fent pénétré du plus rendre refpect 

Quand ïl paroïît devant fes Juges 
Royaux , qu'il regarde comme les Tu- 

teurs des Canons de l’Eglife , les Dé. 
fenfeurs des Loix de l'Etat , les Pro- 
tecteurs des Sujets du Roi ‘qu’on op- 

Prime , & fur-tout desipauvres Eccle- 
fiaftiques que l’on perfecure: Le Sanc. 

tuaire de la Religion n'offtoit à fes 

Yeux que l’Autei où on vouloit l’im- 

Moler , le feu, les inftrumens , & les 
Miniftres de fon facrifice. Mais le 
Temple de la Juftice Royale eft pour 

ui l'azile afluré de fon innocence “4 
C'eft-là qu'eft placé le Trône de la vé. 

tité , devant qui les Témoins infimes : 

qui ont dépolé contre Jui, n’auroient 

Jamais ofé paroître : & l'Accufé à déja. 

cité au Parlement fes propres Juges, 

Sn appellant comme d'abus de leur 
Procédure, 

M vj 
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Il eft certain , pourfuit-il, que læ 
Jurifdiction Séculiere & la Jurifdiétion 
Écclefaftique ont toujours été diftin- 
guées , qu'elles ont des objets diffé- 
rens ; & comme le Juge d'Eglife ne 
peut ftatuer fur les cas privilégiés ; il 
eft aufi conftant que les Juges Royaux 
abandonnent aux . Juges d'Eglile la 
connoiflance & le jugement des délits- 
. communs, 

Cetre diftinétion fe trouve établie 
dans.tous les tems ; foit qu'on fe rap- 
pelle les anciennes Ordonnances, com 
me celle de- Moulins, art. 40. & autres 
qui vouloient que l'Eccleliaftique fur 
dabord jugé par le Juge Royal, pour 
le cas privilégié, & enfuite renvoyé au 
Juge d’Eglife pour le délice commun : 
{oit qu'on fe repréfente. l'Edit de Me- 
lun, art: 22. & routes les Déclarations 
fuivantes qui ont ordonné que le Juge 
Royal fe tranfporteroit au Siege de l'Of- 
frialité , &' qu'il y inffruirois le Pro- 
cès de l'Ecclefiaffique: conjointement avec 
: l'Official , pour l'Accufé être jugé par le 
Juge d'E chfe fur le délit commun ,@° en- 
fuite renvoyé au Juge Royal, pour le cas 
privilégie. 

Il faux donc dire que ces deux ufages , 
quoique différens , fe réuniffent pour 
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établir cette Loi du Royaume, ancien- 
ne & conftante ;. fçavoir que le feul 
cas privilégié eft l’objet de la Juftice 
Séculiere , comme le feul délit com- 
mun eft l'objet de la Juftice Eccleña- 
tique. POUTE 
Ce principe fuppofé , il eft conftant 

qu'on n’a pü le traduire devant les Ju- 
ges Royaux, que pour sel cas pri 
vilégié, diftingué des fuppofitions en 
forme de délits communs , fur lefquel 
les il a déja été jugé par les Juges de- 
l'Epglife. 

Le fieur des Rues prétend enfuire 
prouver que dans la procédure il n'y‘ 
aucun cas privilégié contre lui. On en a. 
voulu faire un de la féduétion de Jeans 
neton le Fort; il établit que certe fille, 
s'il avoir voulu la féduire, lui auroit 
épargné tous les frais de la féduétion ; 
que l'ouvrage étoit fait. long - tems 
avant qu’il la connût ; il cire plufieurs 
auteurs de fes débauches.. La prifon , 
dit-il, fur le théatre des fêtes crimi- 
nelles qu’elle y a faites. On y trouve. 
toit plus de vingt témoins du fcandale 
qu'elle y a caufé. Lesdeux cœurs en- 
trelaflés qui fe trouvent gravés fur la 
muraille à côté du lit où couchoit um 

‘Particulier , & les noms de.ce Particus- 
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lier & celui de Jeanneron le Fort , qui 
font écrits au-deffous > annonceront à 
la pofterité que cette fille, comme les 
Héros , a voulu que fes conquêtes fuf- 


{ent gravées fur la pierre la plus dure, 


ou que ce Particulier dans les tranf 
ports de fa reconnoiflance a voulu laif- 
fer à la prifon un monument de laten. 
dreffe qu’en l’année 1723. Jeanneton 
Je Fort avoit pourun pauvre prifon- 
nier. 

La Campagne comme la Ville ont 
été pour elle un théatre, ou pour joüer 
la même piece , elle changeoit tous les 
jours d'acteurs. | | 

Il fuflira de citer ici le Cabaret du 
grand Monarque fitué à Montmartre, 
ou cette fille à été fouvént avec des 
hommes boire le vin de fa proftitution, 
Vinum iniquitatis bibunt. Provert. 4 
Cette Montagne Sainte: où elle n’au. 
roit dû monter que pour pleurer fa 
virginité, fut fouvent le rendez-vous 
de fes promenades libertines » & elle 
n'y monta jamais pour faire des Mar 
Tyrs*, 

Ces peintures vives, & ces trairs 
qui peuvent paffer pour de bons mots , 


, 


* Il faitallufion à l’étymologie de Montmartre 
dérivé de Monse Maryynu, j 


de SE Éd à 
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s'ils repréfentent Jeanneton le Fort 
comme une fille de débauche, & qui 
ne pouvoit plusêtre féduire, prouvent 
aufli que le fieur des Rues avoit du 
goût pour un crime qu'il peint fi bien. 
Un Ecclefiaftique qui fe juftifie de la 
forte, nemontre-t-il pas.que le dére- 
glement a de l'attrair pour lai? Il 
fe difculpe enfuire du cas privilegié 
qu’il foupçonne être dans le biller 
que Jui oppofe une fille. Il répére 
tous les moyens qu'elle a employés à 
cer égard, & finit en difant que fi un 
Particulier reconnoifloit avoir fair un 
parëil billet à des malheureufes, fur 
lequel par. honneur il n'eûr pas vou 
Ju mettre fon nom, pourroit- on lui 
reprocher le crime de faux, ni au. 
cun cas privilégié? On lui répondra 
qu'on ne peui jamais érouffer.le cri de 
la vérité, elle fait taire l'Eloquence 
même; tout ce qu'on lui sr , pe 
fert qu'à la faire éclater , elle s'empare 
du fond du cœur dont on ne peut plus. 
la chaler, Argumensartificieux , ref- 
fource de l’art., raifonnemens fpé- 
cieux, tout cela s'évanoüit à fa lu- 
mMiere. > | 

Le fieur des Rues tâche de faire voir 
que les Témoins qui ont dépofé contre 
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Jui font profcrits par coutesies Loix (a) 
Il,eft vrai que l'on eft obligé quelque 
fois de recevoir le témoignage de té: 
moins reprochables ; mais les Dodtéurs 
de la Jurifprudence décident que ce 
n'eft qu'à ces conditions ; fçavoir , pre- 
mierement , (b) quand l’on ne peut-dé: 
couvrir la vérité par d’autres moyens, 
Secondement, (c). quand il ne s'agit 
point de faits qui leur foient, parti 
culiers ; & qu'ilsne font point com- 
plices de ce qu'ils avancent. Troifié 


(a) Teftes autem Confiderantur parur4 ce vité: Si in 
MoCuuS Gr integer alu ÿnam ffvita hona defuerit”, fiderct 
rebit. Cap, for.. de verb. fignif, decrets lib. f- 
cap. 40. | 

Teffiums fidés diligenter examinanda ft, an inhonefte: gs 
inculpate vire. Lib, 3. d.1.S. 1. & 2, ff: de teftib.. 

Mezeray dâns. fon Hiftoire de France r. vols 
in 4°. pag, 486. parlant de la Difcipline de l’E4 
glife aw VIII. fiécle, & de l'ufage de. France fous: 
Charlemagne dansle Jugement des Ecclefiaftiques, 
dit qu’ôn ne recevoit point les perfonnes viles & 
reprochables pourles. accufer, qu’il falloit foixans 
te & douze témoins pour convaincre’un Evêque s- 
Quarante pour le Prètre , trente-fept pour le Dia 
cre, &.fépr.pour les autres de. moindre degré» 
tous irreprochables, 


(b) Tefles inhabiles admintuntur , quand agitur de des 
Giéfis, in quibus veritas aliter baberi non potef} , quando de. 
Porn tantummodd de faito- inquifiti ; [eus ver. fi detos 
nunt de aliquo-faéto. proprio ». Jülicer de eo, quod ipf fece… 
Tint y quia tunc eis non creditur, Male, Conf TAÏNS Te: 
Grat. in Conf, 9. n, 39. Capell, Tolof, décif 4. 


CC) Socius criminis uefarii fit teflis ÿ qu cf ahdienduss 


Mafc, Concl, 131 2,. 








lire z8r 
mement, (4) quand ils n’ont qu'un 
reproche leger à foufftir. (b) Qua- 
triémement , les infâmes font regar- 
dés pour être fi ennemis de l’honneur 
& de la vérité , qu'il n'eft permis 
d'ajoûter foi à leur parole que quand 
leur témoignage eft confirmé dans la 
torture, Cinquiémement, (c) les mê- 
mes Docteurs foûtiennent que de pa- 
reils témoins raflemblés ne peuvent 
jemais former une preuve contre um 
accufé. 

Le fieur des Rues, qui cite un Cri. 
Minalife dont l'autorité prouve que 
des témoins inhabiles ne font poinc 
de preuve, ne voit pas que ces tés 

Ca} Tiffes inhabiles qui plures tatiuntur defeétus, etiaws 


Juod veritas aliter habcri non poffir, non adnittunmur , 
forurs depofitiones anmhilantur. Soc, Conf, 118. Bar- 
bat. Conf. 6 4 
S% tefbis laboret aliquo defettn , no repellinur in totum: 
Led fi plura contra eum concurrant in totum répellitur: Grar, 
ponte f 9. Rolan, Conf, 24. n. 614 Silvan, Con£, 
l.n.if. .* 


(b) Scias etiam quod digur: focii criminis ad hoc. 
Ut fidem fatiat requiritur ; quod fuerit confirmatum in tora 
Mennis ; Cu enim ex proprio delifto effeétus fit infamis 3. 
Mon deber admitii in te fine torturä, Jul. Clar, lib, 


S. Sentent, q. 21, n II. Alciät. in tra&, de. 
Præf. 29. n. 12. 


CC) Incafibus in quibus weftes inhabiles admittunrur no: 
Probant planè , fed folüm faciunt qualem qualem probatio 
em. Atel. in cap, cum. Nuntius, Grat, Conf, 39» 
%, 12, Alex, Conf, 64 &cs “# 
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de témoins , quand ils s'accordent 
dans des dépofitions qui conftatent le 
déreglement, font un tableau rracé 
par la vérité même, qui fott, pour … 
ainfi dire , du fond de leur dépof= 
tion, 

Au rois de Septembre 1324. Jean- 
neton le Fort déclara devant un Com 
miflaire le commerce criminel qu'elle 
avoit eu avec le fieur des Rues , & 
qu'elle étoir enceinte de fes œuvres ; 
en conféquence il y eut un rapport , 
fur lequel la Sage- femme attefta que 
Ja le Fort étoit groffe , & qu'il lui a 
paru que c'étoit de fon premier en- 
fant. ; 

Sept mois après la Sentence de 
l'Offcial, c’eft_à.dire , le 17. Janvier 

1725. le Juge Royal ordonra que les 
étais Témoins recollés devant l'Official feul, 
Royal, avant le 18. May , féroient derech:f 

recollés confrontés devam le Juge 

Royal, même les Accufés interrogés À 

le contenu de leurs dépofitions , pour le 
tout étre communiqué an Procureur du 

Roi, ordonné ce que de raifon. 

Le Lieutenant Criminel crur appas 
rémment qu'il y avoit dans le Procès 
un cas privilégié autre que celui pour 
failon duquel les Acculés lui avoient 
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été dénoncés. Ils inrerjetterent Appel 
de cette Sentence ; mais comme ils ne 
firent point de pourfuites pendant l'ef- 
pace de.fix mois, M.le Procureur Gé- 
béral conclut par une Requête du 28. 
Août 1725. attendu qu'ils néoligeoient 
de faire juger l'Appel , que les procédures 
qui avoient été apportées au Greffe de la 
Cour, feroient rapportées an Greffe du 
Chatelet ; pour étre par le Lieutenant 
Criminel le Procès continué jufqu'a Sen 
tence définitive, 

- Le fieur des Rues alors-appella du 
Juge Royal comme de Juge incom- 
pétent. Il conclut à ce qu'il fut faic 
défenfe que le Lieutenant Criminel 
inftruisit féparément d'avec l'Offcial. 
Sa Requête fut jointe à l'Appel ; ainf 
à la Cour les Accufés avoient deux 
batteries. Is prérendic eg contre le 
Juge Royal, qu'il n’y aVit rien qui 
fut de fa compétence, & contre l'Ofh- 
Cial , que fa Sentence étoit abufive. 
Voici ce que le fieur des Rues alle- 
gue contre le Juge Royal. 
Suivant toutesles Loix de l'Etat, il 
eft conftant que le délit commun dans 
les Clercs appartient à l'Offcial , qui 
€ft leur Juge naturel ; & que le Juge 


_Séculier ne peut connoître en eux que 


Moyens 


_ que le fieur 


d:s Rues 
propofa con- 
tre le Juge 
Royal, 
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du cas privilégié. Cette maxime elË 
contenué dans toutes les Ordonnan- 
ces, &c confirmée par les Arrês de 
tous les Parlemens du Royaume. 

Ce principe érabli , fi dans toute la 
procédure qui a éré faite contre le fieur 
des Rues il n’y a aucun cas privilégié, 
il faut dire qu'il n’y a rien qui foit de 
la compétence du Juge Royal. 

L'on peut diftinguer dans cette pro- 
cédure celle qui a été faite par l'Of- 


cial feul jufqu'au 18. May , & celle. 


qui a été faite depuis le 18. May, que 
_les deux Juges Royal & Ecclefaitique 
ont été joints enfemble. 

Pour ce qui regarde la procédure 
qui a été faire par l'Official feul : comz 
me ce Juge d'Eglife ne peut fous peine 
de nullité procéder feul en matiere de 
cas Privi QE il faut dite qu’il n’y en 
a point däfis fa procédure : ou s’il y 
ena , il faut, fuivant les Ordonnances, 
la cafler, annuller, la recommencer 
aux dépens de l'Official , & le condam- 
ner aux dommages-intérêts de l’Ac- 
cufé. 

L’Accufé foûrient auffi qu’on ne pou 
voit trouver aucun cas privilégié dans 
la procédure faite depuis le 18. May 
par Les deux Juges unis enfemble; car 
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€n adoptant les idées du fieur Ifoard, 
sil s’entrouvoit quelqu'un , ce feroit 
le cas pour lequel ce Vice-Promoteur 
à dénoncé PAccufé au Juge Royal, & 
dont M.le Procureur du Roïa fairune 
mention expreflé dans fon Requifitoi- 
re, c'eft-a-dire , la prétendue féduc. 
tion de Jeanneton leFort. 

Maïs le fiéur des Rues fe flatte d’a- 
voir diflipé dans fes Mémoires & dans 
fes Requêtes ce phantôme de féduétion 
que la malice la plus noire avoit formée 
contre lui ; & puifque la débauche 
ancienne & continuée de cette liberti. 
he eft actuellement prouvée au Procès, 
füivant l'Information qui s’eft trouvée 
faïte devant Me. Chauvin Commiffai- 
re, & par des lettres qui prouvent 
l'intrigue confommée qu'elle avoir 
avec des hommes long-tems avant que 
de connoître l’Acculé : fur quoi donc 
Pourroit-on fonder l’idée d’une fédu- 
tion , qui , fuivant toutes les Loix, ne 
Peut avoir lieu qu’a l’égard d’une fille 
fage & vertueule 

Enfin il ne s’agit point ici de démon 
trer Ja faufleté des dépofitions , ni l'in 
fimie des Témoins. Il ne s’agit point 
de développer l’artifice avec lequel on 
à fait tenir un langage de vertu à des 
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malheureufes , qui ne font connués que 
par le cri de leur débauche; & dont il 
yen a quatre actuellement à l'Hépi- 


tal. Il s'agit de chercher.un cas privis | 


légié, & le fieur des Rues va démon- 
trer qu'il n'y en a aucun dans toutes 
les fables les plus ornées que l’on a raf- 
femblées contre lui. 

Tout le monde convient que le Juge 
d'Eglife &le Juge Séculier ont des Ju- 
rifdictions & des objets différens ; mais 
la difficulté eft d'en rapporter les juftes 
bornes. Il eft conftant que le Juge d’E- 
glife ne peut connoître que du délit 
commun, & le Juge Royal du cas 
privilégié : mais il s'agit de déterminer 
ce qui eft délit commun danses Clercs, 
ou ce qui eft cas privilégie. : 

Si l'on parcourt ce que la vénérable 
antiquité nousrapporte, On y trouve 
les Ordonnances de Conftantin, de 
Theodofe , de Juftinien dans fes Nou- 
velles, de Charlemagne dans fes Ca- 
pitulaires, de Charles le Chauve dans 
la Conférence de Cerifñers, de Louis 
le Pieux , & autres Empereurs ou 
Rois de France, qui pour fe montrer 


les Proteéteurs de l'Eglife, ont tous 


défendu de citer les Clercs devant les 


Juges Séculiers. Et les Princes Chré- 
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tiens n'ont rien fait dans cette occafion 
que les Idolâtres n’ayent ordonné en 
faveur des Prêtres deftinés au fervice 
des idoles | dont les Caufes , felon 
Tite- Live, étoient renvoyées devant 

le grand Pontife. 

L'Ordonnance de 1670: tir. 1. art. 
11. exprime bien la diftinction des cas 
Royaux & des cas ordinaires | pour 
diflinguer les Juges Royaux des Juges 

Hauts Jufticiers. Elle rapporte dans 
l'article 12. les cas Prévôtaux ; mais 
elle ne diftingue pas les cas priviléoiés 
des délits communs , qui peuvent fe 
encontrer dans les Clercs, & fe con. 
tente de ftatuer art, 13. Que les Ec- 
Clefafiques feront confervés dans leurs 
roits privilèges. 

Enfin M, de Harlay, qui fçavoir fi 
ien rendre à Dieu ce qui lui étoit dû, 
fans bleffer les droits de Géfar : ce 
Magiftrat auf digne de loïüanges qu’il 

Méprifoic les éloges, en parlant un 
Jour au Prince Henry de Bourbon , des 
Privilèges de la Cléricature , fe con- 
tenta de dire : Que le Roi François I. 
ans deux articles de fon Ordonnance ; 
voit plus retranché de Juri[dittion aux 
Juees Ecclefiaffiques , qu'ils n'en avoient 
urpe dans l'efpace de trois fiécles. 
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Mais on ne rapporte point qu’il ait 

‘exprimé en particulier quelles éroient 

les juftes bornes des deux Puiffances 

& des deux, Tribunaux. 

- Ainfi, pourfuit le fieur des Rues, 

pour donner une idée jufte du délit 


commun & du cas privilégié , il faut . 
recourir aux principes des deux Jurif- 


diétions, confulter l’efpric des Ordon- 


nances, s'attacher à ce queles Parle 


mens ont décidé, voir ce que les plus 
habiles Jurifconfultes de France.en ont 
dit, & appliquer le tout à la Caufe 

dont il s'agir. 
 Fevret dans {on traité de l'abus , live 
8. chap. 1. diftingue trois fortes de cri- 
mes ;. les Simples, les Mixtes & les 
Royaux. Les crimes fimples font ceux 
dont la connoiflance appartient au feul 
Juge d’Eglife. Telle eit l’héréfie qui 
ne peut être portée qu'au Tribunal des 
Evêques , qui font les feuls Juges de 
la Foi. Et le Pape en 1547. s'étant 
laint de ce que François I. avoit violé 
les Libertés de l'Eglife , en attribuant 
aux Juges Royaux la connoiffance des 
chofes fpirituelles , comme de l'héré- 
fie, M. Bruflard Procureur Général du 
Parlement de Paris , fut chargé de ré 
pondre aux articles propolés par la 
| Cour 
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Cour de Rome. Il répondit avec une 
_: “loquence digne de lui, & de la place 


Qu'il occupoit. Sur l’article 16. il dit 





ue les Juges Séculiers ne connoif- 
oient point en France de l’héréfie ; 
Mais des féditions & des troubles qui 
Pouvoient l'accompagner. 
. Les crimes mixtes font ceux dont la 
Connoïflance appartient aux deux Tri- 
bunaux , & font punis par le Juge 
d'Eglife dans les Clercs, & par le Ju- 
ge Séculier dans les Laïques. Telle eft 
la fimonie, qui fuivant l'Edit de Blois 
Ait, 21, doit être punie févérement par 
les Evêques dans les Ecclefiaftiques , 
& par les Baillifs dans les Séculiers. 
Chopin & Rebuffe foûtiennent pa 
feillement que l’ufure éft un crime 
Mixte, Crimen eff uirinfque Fori. Et le 
Parlement même regardoit autrefois 
‘adulrere comme un cas mixte > puif- 
Que Jean le Coq cite un Arrêt par le- 
Quel la Cour a renvoyé à l'Evêque de 
aris un Ecclefiaftique accufé d’adul.. 
erre; & que le Maître dans fon traité 
€ l'abus art. 6. cite un autre Arrêt , 
Qui défend aux Juges d’Eglife de con- 
Roître de l’adultere dans les Séculiers. 
Les Cas Royaux font ceux dont le 
Juge Royal connoït contre toutes for 
Tome IX, N 
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tes de perfonnes ; & qui par rapport 
à leur atrocité, doivent être punis par 
le bras féculier. | 
Bornier dans fes Conférences fur l'Or- 

donnance de 1670. titre 1. art. 13: 
propole & foûtient la même diftinc- 
tion , & en-parlant des Cas Royaux ; 
il ajoûte que ces cas font privilégiés, 
parceque les Juges Séculiers ont le 
privilége d’en connoiître dans les Ec- 
clefiaftiques ; & que ces crimes étant 
contre l'autorité du Roi , ou contre la 
fûreté de l'Etat, dont l’'Eglife fair une 
partie. Jpfa enim Ecclefia eff in Repu- 
blica : C'eft aux Juges Royaux qu’il ap- 
partient de juger , même dans les 
Clercs , tous les crimes qui font con- 
traires aux devoirs d’un fujet du Roï , 
& d’un membre de la République, 

Enfin M<. du Perray dans ès notes 
fur l'Edir de 1695. M°. d'Hericourt 
dans fon recueil des Loix Ecclefiafti- 
ques de France , & autres Jurifconful- 
tes de nôtre tems rapportent plufieurs 
regles pour diftinguer le cas privilégié, 
du délit commun. 

Mäis en appliquant toutes ces regles 
a la procédure faite contre le fieur des 
Rues’, elles font autant de preuves qui 
démontrent que cette procédure n€ 
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Contient aucun cas privilégié. Le crime 
Privilégié, difent ces Auteurs, eft un 
crime atroce, que les peines canoni- 
ques ne peuvent aflez punir, & pour 
la vengeance duquel il faut emploÿer 
lebras féculier ; mais dans l’efpece pré. 
fente les coups de la Juftice Séculiere 
2e pourroient être que fcandaleux 
Pour l’Eglife, & contraires aux Ordon- 
Bances. Car enfin il s’agit ici de quel- 
Ques foiblefles que l’on impute à l'Ac- 
Cufé, & de quelques libertés que l’on 
füppofe qu'il a prifes avec le fexe. Mais 
Y €ut-il jamais délit plus commun * > 
Et pour quelle raïfon M. le Lieure- 
Pant Criminel pourroit.il s’en former 
Un cas privilégié » 
. Le fieur des Rues cite la Déclara_ 
“on du Roide 1695. art. 36. qui con- 
me cette maxime , qui n’a jamais été 
Conteftée : fcavoir , que la correction 
SS mœurs d'un Ecclefiaftique appat- 
lent uniquement à fon Evêque. 
I dit enfuite que s’il étoit vrai qu'il 
lui fû échapé quelque faute confidé- 
fable , la Loi lui feroit encore plus fa. 
Yotable, puifqu'il n’eft point Prêtre, 
: Won ne peut l’accufer d’avoir profa- 


d Veut.i] faire allufion du délit commun au délit 
té? : er | 


Ni 
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né fon Miniftere, & qu'il eft prou- 
vé parles certificats de pluñeurs Evé- 
ques, Doëeurs , Curés & Vicaires 
Généraux, que depuis vingt ans il 
a toujours tenu une conduite édifian- 
te, & qu'il n'a jamais fcandalife l'E- 
glife. 

Le délit commun, pourfuit-il, di- 
fent les Jurifconfulres , eft un crime 
commis contre les Loix de l’Eglife : & 
le cas privilégié eft celni qui interefle 
l'autorité du Souverain, ou la füreté 
de PEtat. Mais dans la Caufe préfenté 
on ne rencontre que des malheureufes 
des filles ambulantes , d’un libertina- 
ge ancien & continué, qui ne pet 
vent former un reproche de violencé 
ni de féduction, filles que l’on a été 
chercherjufques dans l'Hôpital, & dont 
plufeurs plublient aétuellement avoir 
été fubornées pour venir en témoigna 

e. Tels font les Témoins dont on s'eft 
ervi pour flétrir & opprimer le fieur 
des Rues ; & ce qui eft de plus €X* 
traordinaire, c’eft que la Bafainville » 
la Macé, & la le Fort, quoique domi- 
ciliaires de la Maïfon de force , n’ont 
pas laiffés que d'être introduites fur l 
{cene, pour y faire le rôle de filles 
vertueufes, On a donné à ces Mefl- 
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lines le langage de Lucrece; tout eft 
fimulé dans la procédure : & pouvoit- 
on choifir des perfonnages plus enne- 
Mis de l'honneur & de la vérité ? 

Le fieur des Rues foûtient toujours 
qu'il ne connoît point ces miferables , 
Ou qu'il ne les connoîit que par la cla- 
Meur de fon quartier. Mais en reve- 
nant au principe: fi l Accufé avoit eu 
Quélque focieté avec ces femmes per- 
dués, qui dépofent de deux ans, de 
dix ans, de vingt ans, en quoi donc 
autoit-il violé les Loix de l'Etat ? Et 
une prifon de neuf mois fuivie d’un 
long Seminaire , décerné par fon Off- 
Clal , ne fuffiroit-elle pas pour réparer 
les fautes qu’on veut lui fmputer ? En- 
fin le Roi par fa Déclaration de 1678. 
a diftingué la Jurifdiétion Ecclefiafi- 
que de la Jurifdiétion Séculiere : il dic 
dans cette Déclaration, avoir par [es 
Ordonnances de 1667. & 1670. reglé 
Particulierement la competence des Juges. 
Il ajoûre que par les arr. 11. G* 12. 4 
titre de la competence | il a ordonné que 
les Baillifs, Sénéchaux , Lieutenans Cri- 
Mminels de Robbe-Courte connoîtront des 
Crimes y énoncés. Ainf les cas privilé- 
8iés,. c’eft-à-dire, les crimes donc 

connoifflance appartient au Juge 

ïij 
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Royal, font contenus dans les art. 1x. 
& 12. de l'Ordonnance de 1670. mais 
derous les cas qui yÿ font rapportés ; 
on n'en trouvera pas un de fémblable 
dans l’efpece.. 

C'eft au Roi feul à qui appartient 
l’anrorité & le droit de gouverner pour 
le temporel, ceux que la Providence 
a foûmis à fon pouvoir. C’eft lui qui. 
établit dans fes Etars des Officiers - 80 


des Juges dont il fe fert pour: rendre 


la juftice à fes fujets. 

Ce font les Princes Chrétiens , qui 
pour témoigner leur zéle pour l’Egli- 
fé , ont accordés aux Evêques cerre 
Jurifdiétion contentieufe qui s'exerce 
dans les Officialités, & qui pour foû- 
tenir J’honneur du Sanétuaire | ont 
fouftrair dans bien des cas les Eccle- 
fiaftiques aux Tribunaux Séculiers. 

Le privilége Clérical eft donc fon 
dé fur la pieté des Rois Chrétiens ; qui 
pour que & corriger les Ecclelafti- 
ques fans fçandalifer l'Eglife, les ont 
renvoyés à la jufte clémence de leurs 
Evêques, Ce privilége eft inféparable 
de la Cléricature , difoit autrefois un 


M. Towdin grand Magiftrat : dé même qu'un Sé- 


fur l'Ordon, 
de 15 32e 


culier ne peut être traduit devant le 
Juge d'Eglife pour chofes qui ne re 
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gardent point {a Jurifdiétion; de mê- 
me l'Ecclefaftique ne peut faifir à fa 
volonté la Jurifdiion Séculiere. 

On luiimpute , pourfuic le fieur des 
Rues, d’avoir fréquenté des perfonnes 
du {exe ; mais n'eft.il pas conftant que 
les Laïques les plus libertins , & les 
Plus fcandaleux fur ce chef, ne font 
Pas cités pour cela devant le Lieute- 
nant Criminel ? Et cémment donc, 
Alsques fautes fecretes , paflageres, 
uppofées , & recueillies depuis vingr 
ans, pourroient-elles rendre l’Acculé 
foûmis à la compétence du Juge Royal 
C'eft-à-dire que tout fon privilége {e 
términeroit à multiplier ‘les procédu- 
tes , à le donner en fpectacle à toutes 
les prifons, à le faire. paroître dans 
tous les Tribunaux, & à le rendre la 
Viétime de-l’émulation, & dés diffe- 
Tens fentimens qui fe rencontrent dans 
les deux Jurifdi@ions. IL eft’ vrai que 
les fautes d’un Clerc font: plus graves 
Que celles d’un Séculier ; mais les Clercs 
Ont ce privilége fur les Séculiers , que 
C'eft à l'Evêque à leur donner les mo 
hitions & à leur impoler des peines 
Convenables, dans le.cas même où les 

aïques feroient repréhenfibles devant 
$S Juges Royaux. Enfin la feule atro- 

N iiüij 
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cité du crime peur les faire traduire'au 
Tribunal de la Juftice Séculiere; & la 


- Cour connoîtra par elle - même que 


toute la procédure qui a été portée à 
fon Tribunal, ne contient que des dé- 
lits communs, fur. lefquels le Juge 
Royal n’a rien à prononter. 

La feconde batterie que dreffa le 
fieur des Rues, avoit pour objet la 
procédure dePOfcial, qu’il foûtenoit 
abufve ; il prérendit dabord qu'elle 
étoit fufpecte , parceque l'Oficial & le 
Vice-Promoteur s’étoient enrichis des 
bienfaits de fon Eminence , laquelle 
avoit un intérêt particulier dans ce 
Procès, parceque le fieur des Rues lui 
avoit fait des fommations juridiques 
& avoit prorefté contre le refus de ce 
Prélat, & étoir fur le point de l’inti- 
mer à la Primatie, Suivanc l'Ordon- 
nance de Loüis XI, en 1498.de Fran- 
çois I. à Vs fur Tilleen 1 525. de Henri 
HIT. aux Etats de Blois en r58ç. & de 


Lois XIV. en 1667. tit. 24. art. 29: 


Un Juge cf} récufable quand lui ou [es 
enfans , fon pere, [es freres, neveux 0% 
alliés ont obtenu quelques Bénéfices des 
Prélats Patrons Ecclefiaftiques , qui 
foient Parties ou intereffés dans l'affaire. 

Le fieur des Rues applique mal les 
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Ordonnances; fi ce moyen pouvoic 
” être admis, ils’enfuivroit qu'un Evé- 
que ne pourroit jamais récompenfer un 
Official, un Promoteur ; & qu'un Ec- 
clefiaftique qui a eu la remerité de fai- 
re fignifierun aéte à fon Evêque , {e- 
toit fouftrair à {a jurifdiction. 
Le premier moyen d'appel comme premier 
d'abus dufieur des Rues , eftriré dela moyen d’2p 
RER ; pel comme 
qualité du Vice-Promoteur. - DB 
Les Evêques dans le commencement 
Mavoient aucun Tribunal ; tout leur 
pouvoir confiftoir à exhorter les cou- 
_ pables, ou à féparer les enduürcis de la 
_ ocieré des Fideles. Dans la fuite on 
_ des à choifis comme des mediareurs 
pacifiques & des arbitres intelligens, 
Pour terminer les querelles se pou- 
Voiont arriver entre les Ecclefaftiques 
& les Séculiers. C’eft ce miniftere de 
Médiation qu’ils ont converti en fu- 
tifdiétion ; & le rems eft venu où les 
Jages d’Eglife voulant rendre leur Pré- 
toire comme un Tribunal univerfel , 
c'eft-à-dire , y citer toutes fortes de 
Perfonnes, & y juger toutes fortes de 
Caufes ; les Rois, & fur-tout François 
E ont été obligés d'établir des Ordon- 
fances particulieres pour réprimer les 
abus des Jugesd'Eglife, > les ont foi. 
VA 
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mis aux Cours Souveraines pour pie 


dre compte de leur conduite &cen 
recevoir la correction. Ainfice font les 
Rois qui ont donné des Tribunaux aux 
Evêques, qui ont affigné les. Officiers 
de leur, Jurifdiétion ; & de-même que 


les Prélats né’ peuvent avoir d’autres 


regles de procédures que celles établies 
par le Souverain : de mémeils.ne peu- 
vent multiplier à leur fantaifie des 
Officiers de leur Prétoire, ni en avoir 
d’autres que ceux que les Rois leur 
ont-permis d'établir, 2 
Suivant l'Ordonnance de François I. 


En, 1542. l’'Ordonnance de Moulins 


att. 76. & l’Edit de 1695. art, 31. les 
Evêques ne peuvent avoir plufieurs 
Officiaux , finon dans le cas où leurs 
Diocèfes fe trouvent-fitués dans le 
Reflort de differens Parleméns ; 8 mê2 
me dans cette occafion ne peuventils 


Je faire fans des lettres exprelles de Sæ 


Majefté. Cette Loia étéconfirmée par 
plufieurs Arrêts deila Cour; il fufbræ 
de citer celui qui a été rendu le 34% 
Avril 2600. fur les conclufions de M. 
l'Avocat Général Servin, ‘par lequel ih 
fut défendu à l'Evêque de Langres 
d’avoir deux Oficiaux ; &laraifon de 
cétre Loi fe trouve fi bien exprimée 
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dans cetteregle du Droit Canon. Sics 
non funt unius civitatis plures Epifcopi ; 
ta nec plures funt ejus Officiales. Com- 
me il n'y a point plulieurs Evêques 
dans une Ville , il ne doit point y avoir 
plufieurs Officiaux. | 

Mais en appliquant ces principes au 
fieur Ifoard, foi difant Vice-Promo- 
teur de . l’Archevêque de Paris, ne 
peut-on pas luireprocher le plus grand 
de tous les défauts, c’eft-à-dire , le dé- 
faut de puiflance ? Nullus major defec- 
tus haberi poteff quam poteflatis: Leg. 
Fin. de jur. Si Yon parcourt toutes.les 
Ordonnances & tous les Diocèfes , on 
trouve que les Evêques ont droit d'a- 
voir un Official, un Vicegerent, &c un 
Promoteur ; mais le nom de Vice-Pro- 
moteur.y eft inconnu. Ainfi comment 
at-on pô en faveur du ffieur Hoard 
établir un titre de Vice-Promoteur, 
que les Rois n’ont point accordé aux 
Evèques ? Où font fes Patentes ? Ses 
Lertres ont-elles été enregiftrées? A- 
. t-on pû lui en donner contre les Or- 
donnances , & {ans une permiflion ex- 
prefle de Sa Majefte 2 

Enfin fi fuivant ce qui a été jugé le 
19. Juin 1652. contrele Chapitre de 
Sainc Marcel, & par un Autre Arréc 

N vj 
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rendu au fujet de l'Abbaye de Sainr 
Germain des Prés , un Seigneur Haut- 
ufticier, même Ecclelaftique, ne peut 
multiplier les Officiers de fa Juftice 
fans des Lettres Patentes du Roi. Sur 
quoi fondé un Evêque pourroit-il s'é- 
loigner de cette regle fi ancienne & fi. 
générale ? 
. LefieurTfoard'répondra peut-être, em 
comparant fon Prétoire avec les Cours 
Souveraines, que le Promoteur, ainft 
ue M:le Procureur Général, peur avoir 
fes Subftituts. Mais premierement, le 
bien de la République & la: multitude 
des affaires demandent les foins de 
Meffieurs les Subftituts. Les Lettres 
du Prince autorifenc leur miniftere ; & 
‘il n’en eft pas de même de la Charge de 
Vice-Promotreur. Secondement, Mef- 
fieurs les Subftituts forment un Corps 
de gens éclairés & toujours prêts à tra- 
vaillér fous lesordres deM. le Procureur 
Général, quine font rien qu'au nom 
& par l'autorité du Magiftrat; & dans 
la caufe préfente le fieur Ifoard a tout 
requis enfon nom. Enfin les Ordon- 
nances accordent un Subftitur à M, 
Official, en lui donnant nn Vicege- 
rent; maïs elles n’en donnent poins 
au Promoteur, * 
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Voici le fecond moyen d'appel com- ont 
+ moyen aa 
me d'abus. CLeNTRÉ 


Le Vice-Promoreur eftun Officier d'abus. 
muni de Lettres néceffaires , ou il ne 
V'eft pas ; s’il ne left pas, il n’a pû en 
fon nom porterfa plainte & deman- 
der permiffion d'informer & requerir 
toute la procédure. Toutes ces opéra- 
tions fuppofent un homme qui a droit 
& titre pour agir, s’il eft Officier titré, 
s'il eft Accufareur & Partie dans la cau- 
fe ; fon nom , fon domicile , fa qualité 
doivent être exprimés dans les afligna 
tions. Suivant l’Ordonnance de 1667. 
titre 2. art. 2. il demande tout, & rienr 
ne fe fair en fon nom :c'eft à la Reque- 
te du Promoteur que tous les Témoins 
ont été aflignés. Cette nulliré enyelop- 
petoute l'information. La nullité:des 
Exploits eft un moyen décifif pour 
anéantir route une procédure, fuivant 
POrdonnance de 1667. tit. $. art. 5. 

A l'égard des autres moyens d'abus 
que le fieur des Rues propofe , comme 
ils font renfermés dans la réfuration 
qu’en fair Me. de Blaru , c’eft là qu'on 
les trouvera & dans le Plaidoyer de 
M. Talon. 

Le fieur des Rues fent bien que la 
Juftice n'eft pas pour lui, aufli ne 
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veut-il avoir affaire qu'a des Juges 
pleins de clemence. 1] entre enfuire 
dans le détail de plufeurs nullités 
qu'il croit avoir trouvées dans la procé- 
dure ; maïs une bullité pour être telle ; 
doit avoir été exprimée par l’'Ordona 
nance. Il en faut diftinguer de deux 
fortes ; cellesqui vicieront une dépo- 
fition, n'infeéteront pas route la pro 
cédure, Il y a des nullités qui tom- 
bent fur la bafe & le fondement de la 
procédure ; alors toute la procédure 
tombe, 

Dabord il prétend qu'ici le jonction 
du Juge Royal avec le Juge Eccle. 
fiaftique , eft une nullité, parcequ'il n'y 
a point de cas privilégié dans les cri- 
mes qu'on lui impute. I} cite M. le 
Feron fut la Coutume de Bourdeaux A 
lv. 1. tit. 4. de dote. Le cas privilégié 
eft un crime commis contre les loix 
de l'Etat & qui intereffe l'autorité du 
Souverain. Ubi adversks Regias conf- 
titutiones quid aëlum ef? , fpecies fingula. 
#5; ac pracipua eff , ex qua Ecclefiaffici 
apud profanum Judicem caufsm dicunt. 
Sur le fondement dé cette définition, 
il prétend qu’il n’y a point de ças pri- 
vilégié dans la procédure faite contre 


lui. Le fieur des Ruesa une idée peus 
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juité du cas privilégié ; il n’eft pas le 
feul qui ait abufé des idées générales 
qu'on en donne. Papon, liv. E. cit: ç. 
chap. 34. rappotte qu’un Huiflier du 
Parlement de Bourdeaux ayant accufé 
un Clerc d’avoit un commerce crimii 
nel avec fon époufe , ‘il prérendit, par 
une-idée plaifante & finguliere | que 
c'étoit, un cas ‘privilégié, parceque} 
difoit-il ;:fa femme étoit, en vertw 
de fon Commirtimus, fous Va fauve 
garde du Roi, & qu’ainfi le Clerc ac: 
cufé n’avoit pà enjoüir fans bleffer 
Fautorité Royale ;: à quoi l’Accufe fé 
contentoit de répondre que le Commis 


. timus ñe lut avoit point été fignifié. 


L'idée la plus jufte qu’on puiffe don- 
ner du cas privilégié, c’eft un crime 
atroce , un crime public ; dont l’Accu2 
fateur qui y eft incereffé ne peut pas 


‘enfe défiftant en remettre la peine. 


Ainfi les crimes qui font des cas Préfi- 
diaux, Prévôtaux , des cas Royaux, & 
ceux qui peuvent être même de Îa 
compétence des Juges des Seigneurs à 
Pégard des Laïquès, & pour lefquels 
les Juges infligent des peines affli&i- 
ves , font des cas privilégiés. * En un 


* Le feul Juge Royal peut inftruire le cas privilé» 
gié de l’Ecclefiaftique avec l'Ofcial, ê 
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mot tous les crimes publics: dont font 
coupables les Ecclefaftiques:, ont cer 
te qualification ; c'eft fur cette idée 
nette & précife qu’il fautexaminer 
les crimes dont on accufe le:fieur des 
Ruës , font desças privilégiés. : m4 
1: Le Concordat, dirzil , “la: Pragra: 
tique Sanétion & le Concile de Frens 
te parlent des Concubinaires: publics 
& fcandaleux ; mais ces: Loix refpèc- 
tablés de l’Eglife & de l'Etat; ren: 
voyent les, Accufés à leurs Evèques, 
&ion:n'a jamais penfé-que dans pa- 
reils cas’, ! ils de été cités 
devantuni Lieutenant Criminet, 
Quañd les Ambafladeurs de France 
députés au Concile de Trente, pré- 
fenterent aux Evêques affemblés plu-. 
fieurs Articles de Difcipline, ils de- 
manderent premierement , que les in- 
continences fcandalenfes des Prêtres 
fuflent punies fuivanc les faints Ca 
nons; & quels font donc ceux qui 
peuvent impofer des peines canoni- 
ques, finonles Juges de l'Egli(e > 
Enfin, fuivant ce que rapporte Pa- 
pon, Livre 7. Titre VIL Arr. I. Je 
21. Juin 1550, les Syndics de La Pro- 
Vince de Touloufe préfenterent Requête 
an Roi; furce que les Ordonnances des 
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Rois fes Prédéceffeurs ayant défendu 
aux Juges Séculiers de procéder contre 
les EÉcclefiafliques , quand il s’agit du 
délit dont la corrcétion appartient aux 
Prélats cependant le Parlement de Tou- 
loufe, par Arrêt du 26. Otobre précé- 
dent rendu en Vacation , auroit ordonné 


centre autres chofes aux Juges Royaux 


de faifir les perfonnes Ecclefraftiques 
qui fe trouveroient chargées de malverf[x- 
tions avec des femmes , [ans aviferque par 
Les faints Decrets , ledit crime n’emporte 
de foi aucun cas privilégie, © que la 
connoiffance en doit appartenir aux Pré- 
lats, privativemens aux Juges Laïques. 
Ce CoONSiIDERE’, Yequeroient que 
Le Roi en qualité de Souverain & de Pro- 
teëteur des libertés de l'Eglife ; eut la bon- 
té de calfer ce Jugement. 

Cette Requête , dit Papon , futrap- 
portée au Confeil Privé du Roi, qui 
ordonna que M. le Procureur Géné- 
ral du Parlement de Touloufe fe- 


_roit misen Caufe. Le 29. Avrilrssr. 


l'affaire fut plaidée au Confeil Pri- 
vé à Amboïle, & par Arrêt du Con- 
feil rendu en préfence du Roi, l'Ar+ 


rêt du Parlement de Touloufe fut caf= 


fécomme contraire aux faints Decrets 
&c aux Priviléges Ecclefaftiques. 





Seconde 
nullité, 
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L'Hiftoire louë le zele de Théodo- 

fe , parcequ'il avoit abrogé la Conf. 

titurion de Jean, ufurpareur de l'Eme 


_ pire d'Occident, par laquelle ce Ty- 


tan vouloit obliger les Clercs à fubir 
en toute Caufe le Jugement des Cours 


. Séculieres : Clerices 1nai|cretim ad Se- 


culares Judices debere deduci infaufius 
Prefumptor. edixerat. Leg. fin. Cod, 
Theod. Elle parle-de la piété de Con- 
fantin , qui refufa fouvent de juger 
des Bcolobeftioues > Parcequ'il ne vou 
loit point fe rendre le Juge de ceux 
qu'il regardoit comme fes médiateurs 
auprès du Souverain des Juges. 

Après que le fieur des Rues a pre- 
tendu que la jonction du Juge Royal 
aux Juges Ecclefiaftiques ef une nulz 
lité, parceque le cas n’eft pas privilé- 
gié; il prétend qu’en fuppofant qu'il 
le fur, le Confeiller- Clerc du Chà- 
telet quia fait l’inftruction conjointe 
ment avec l'Official, ne pouvoit pas 
faire cette fonction.yUn Confeiller- 
Clerc eft l’homme de l’Eglife dans le 
Tribunal Séculier ,: qui en qualité d’af- 
focié à la Compagnie , peut bien con- 
noître des affaires civiles qui y font 
décidées, mais qui par rapport à fa qua. 
lité d'Ecclefiaftique, ne Peut connoi- 
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tre des Caufes criminelles ; on n’a ja: 
mais vü un Confeiller-Clerc prendre 
féance à la Tournelle; fi ce n’eft qu'il 
y fut appellé pour difcuter le Privi- 
lége de la Cléricature; les Conciles fe 
font plaints aflez fouvent de ce que 
les Ecclefaftiques fe méloienc des af- 
faites Séculieres , & il leur a roujours 
été. défendu d’affifter aux procédures 
criminelles. 


Maïs comment donc un Confeiller= 


. Clerc du Châreler a:v'il pà venir dans 


le Siege de l'Officialité pour y faire 
fonétion de Lieutenant Criminel, c'eft- 


dire, d’un Juge qui eft le chef de 


la Jurifdiétion Criminelle, qui, fui- 
vant la remarque d’un Concile Ro- 
main tenu en 320, s'appelle Cour , # : 
cruvre ? Comment a t'il pà recevoir la 
dépofition de la le Fort, pour laquelle 
eule le fieur des Rues a été dénoncé 
au Juge Royal? Comment un Con- 
feiller-Clerc qui fe feroir fait un cri- 
me d'inftruire une procédure contre 
un Séculier, a-t'il pû fe charger dela 
faire contreun de fes confreres? L'Or- 
donnance dit que dans l’efpece du cas 
Privilégié, le Juge Séculier & le Juge 
Ecclefiaftique procéderont conjointe. 
ment , & l'on ne voic ici que deux Ec- 
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clefiaftiques former la plus effentielle 
preuve de la procédure ; ainf il faur 
dire que ce Confeiller-Cierc dans cet 
te occafion agifloit contre les Ordon- 
nances ; contre l’idée de fon Inftitu- 
tion dans le Tribunal Séculier , & con- 
tre l'efprit de fon état: 
Troifiéme  Troifiémement , le fieur des Rues 
nullité, rétend fonder une nullité far ce que 
| e Châtelet a ordonné le 17. Janvier 
1725. que les Témoins entendus, recol- 
les , confrontés par Official ; feroienr 
derechef recollés & confrontés dans leur 
Tribunal. C'eft une Sentence contrai. 
te à toutes les Ordonnances, à quoi 
l'on peut ajoûter ce que Papon rap- 
porte, Livre 9. TitreL, n, s, » Si le 
» Juge, dit-il, oublie d'interroger un 
-» Témoin fur un Article, il peux, avant 
» la publication de l'Enquête, ce re- 
» Querant la Partie, interroger le Té. 
» moin fur l'Article oublié; ce qui a 
» été jugé par un Arrêt du Parlement de 
» Grenoble le Samedi du Dimanche des 
» Rameaux 1544. Mais quand l’Enquête 
» €ft publiée, on ne peux plus interroger 
» Un Témoin ; auffi en matiere crimi_ 
» nelle après que les Témoins ontété re- 
» Collez & confrontez à PAccufé , ilsne 
» peuvent être derechefoiis & interro= 
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gés; parceqüe pour fe venger des re- « 
proches , ils pourroient dépofer d’ani- « 
mofité contre l’Accufé, ainfi qu’il a été ce 
jugé à la Tournellele 4. Mars 1595. Il « 
ya donc plus d’un fiécle que la Cour 
a caflé la Sentence de Meffieurs du 
Châreler, en jugeant que des Témoins 
reprochés & confrontés , nepouvoient 
plus être admis à aucun recollement. 

En effet on recolleun Témoin pour 
Jui donner la liberté d’ajoûter ou re- 
trancher à fa dépofition ; mais dans les 
circonftances préfentes, les Témoins 
confrontés par l'Oflcial feul , ne peu- 
vent faire ni l’un ni l’autre, Car s'ils 
recranchoïent leur dépofition , ils fe_ 
roient-traîtés comme des fauffaires ; & 
s'ils ajoûtoient quelque chofe, leur 
addition , fwivant la décifion de la 
Cour , devroit être attribuée à leur ani- 
mofité. Ainfi la Sentence qui ordonne 
un-fecond recollement des Témoins 
qui ont déja été reprochés & confron- 
tés, eft une Sentence contraire aux 
Loix & à la Jurifprudence de tous les 
terms, | 

Ou les Témoins de la premiere In. 
formation dont le Juge Royal vouloit 
réiterer le recollement , ont dépofé 
quelques cas privilégiés ; on non, Si 





abs ME Ee RÉSEAU CE «5 “OMR de Lee or 


310 Ecclefiaftiques déreglés, 
ces Témoins n'ont point dépofé de cas 
privilégiés , le fieur des Rues fupplie 
Meflieurs du Châtelet d'obferver une 
bonne fois ; qu'ils ne peuvent connoi- 
tre que du cas privilégié, & que les 
Ordonnances leur défendent de con- 


noître du délit commun dans les Clercs. 


Mais fi ces Témoins avoient dépofé 
quelque cas privilégié , ils doivent en- 


core fçavoir que fuivant routes ‘les 


Loix & les Arrêts de tous les Parle- 
mens , le Juge Royal ne peut procéder 
contre les Clercs féparément de leur 
Official, & que les Accufés font bien 
fondés à le recufer comme incompé- 
tent; tant ie n'eft point uni avec le 
Juge d'Eglife , que les: Loix leur ont 
accordé pour les défendre, &-avec qui, 
fous peine de nullité , il doit faire la 
procédure conjointement. Aujourd'hui, 
dit Papon livre JL titre V. chapitre 
XXXIL le Juge Laïquéfeul:ne pent faire 
le Procès à un Prétre pour quelqne dé 
lit que ce [oit, privilégié , on non pri- 
vilègié, & quelque rénonciation | ou con- 
fentement qu'il ent fait, le Procès qui 
lui auroit été fair feroit nul. L'Au. 
teur établit ces maximes {ur les Arrêts 
de la Cour , & fur l'autorité des Ca: 
noniftes dont il rapporte les raifons , 
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entre lefquellés il cire particuliere_ 
ment le fçavant M€. Ayraut dans fon 
livre de l'ordre judiciaire ; & dont cet- 
te jurifprudence a été confirmée depuis 
par des Edits & des Ordonnances fi 
décifives , qu’ellé’eft devenue une Loi 
de l'Etat qu'on ne peut violer fans té. 

_ merité. On verra dans le Plaidoyer de 

M. Talon les autres nullités que le 

| fieur des Rues a oppofées, : : 

| Dans ce tems-là le fieur des Rues 
tenta de fléchir M. le Cardinal de No- 

_ aïlles. Il écrivit à ce Prélat , tant en. 

fon nom qu’à celui du fieur Merlier. 


ETBSLF ROBE’ CRI TIE 

à Son Eminence Mo - 
SEIGNEUR le (Cardinal 
de NoAïILLESs par le fieur 
des Rues, le 29. Novembre 


1725; 
MONSEIGNEUR, 





L 


Deux Diacres de votre Diocèfe , qui 
gémif{ent depuis vingt mois dans les pri 
Jons , n'oublieront jamais que vous êtes 
leur Pere : & c'efl avec les fentimens de La 
confiance que lenr infpire un titre fi tendre, 





312  Ecclefraffiques déreglés, 

“qu'ils Je jettent aux pitigac votre Emi- 
nence , pour implorer [a charité paternel- 
le, Le Roi, à l'occafion de [on augulle 
Mariage, fuit, Monfeigneur , tous les 
fours de nouvelles graces aux plus grands 
Criminels. Ce [ont les plus illuffres Prélats 
de France qui font les di[penfateurs de ces 
graces ; @ [eroit-il poffible que deux Ec- 
clefiaffiques accufés de quelques foible]fes 

. #'y auroient aucune part ? Nous deman- 
dons , Monfeigneur, une diberté provi- 
Jionnelle 4 la charge de nous repréfenter 
a la Juflice quand nous en ferons requis. 
Nous offrons de nous retirer dans une 
Communauté, où nous puiffions tout à la 
fois diffiper les mauvaifes idées que lon 
a répanduës contre nous, © Cependant 
pourfuivre la défenfe de nôtre honneur ; 
qui doit nous être plus cher que la vie 
méme. Nous efperons , Monfeigneur ; 
que Votre Eminence voudra bien nous 

“proteger dans des demandes fi conformes 
4 [a charité © à [a juffice. Nous ne 
pouvons demander grace [ur des crimes 
que nous n'avons point commis ; mais la 
prifon nous diffame , la procédure nous 
cpuifejufqu'a ne nous pas laiffer le néce[- 
Jaire ; nous demandons une pieufe re- 
fraîte , où nous puiffions vivre [ans être 


confondns avec des [célérats , @ défendre 
je 
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la jnflice de nôtre caufe. Nous nous fom- 
#es adreÏés, Monfeigneur ; à 1. le 
Garde des Sceaux | qui eff tour à La fois 
le premier Miniflre de la Jeflice , & un 


* des plus -zeles difpen[ateurs des graces 


de Sa Majefié, nous fommes perfuadés 
que [a Religion le rendra favorable à nos 
Prieres. Mais, Monfeicneur , ff Votre 
Eminence vouloit Lien lui témoigner 
Qu'elle approuve nos demandes, nous 
Verrions bicntôt tomber de nos mains les 
liens de douleur & d'infamie qui nous 
Captivent. Nous attendons, Monfeirneur, 
Cette grace de cette bonté que tout le mon 


de admire dans Votre Eminence 5 vous 


4vc2 coufommé le miniflere de Juge , 


Puifque vous ‘nous ave? jugé ; mars le 


tître de médiateur [era fans doute plus 
Ggréable a la pieté | à la modération & 
4 la douceur de Votre Eminence ; il 
%e nous riffera qu'a publier tous les jours 
de nôtre vie avec quel profond refpeit 
Zhelle reconnoif[ance nous ferons tonjonrs , 


MONSEIGNEUR, 


DE VOTRE EMINENCE, 


Les très-humbles & très- obéiflans ferviteurs , 
 Sené, Des Rurzs & MERLIER, 
Diacres de ce Diocèle, 


4 grand Châtelet ; ce 19, Novembre 172 f: 
Tome IX, | O 
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Ce Placer n’eutaucun fuccès, le crimé 
éloquent ne doit point trouver grace- 
SRE Mc. de Blaru Défenfeur de M. le 
utation . . . . ee 
de Dern Cardinal de Noaïlles , qui pritle fait & 
au caufe de fon Vice. Promoteur, pré- 
 tendir que les moyens de nullité qui 
concernoient le ftile de la procédure ; 
avoient été hazardés par le fieur des 
Rues qui n'en avoit pas la minute. 
Voici ce qu'il répond aux moyens d'a 
bus contre la qualité du Vice-Promo- 
teur. 

Les Accufés s’avifent un peu tard de 
méconnoitre le Vice-Promoreur , con- 
tre lequel ils ont dans le cours du Pro= 

cès préfenté des Requêtes, & fourni 
des Mémoires pour répondre aux de 
mandes formées contre eux à l’'Ofhcia- 
lité; ils n’ont point contelté fa quali- 
té , ils ont défendu au fonds, Une telle 
exception, fi elle avoit en quelque 
apparence , devoir être oppolée , # 
Limine liris. M°. de Blaru montre enfui- 
te que la qualité de Vice-Promoteuf 
ne peut point fonder un moyen d'ap- 
pel comme d'abus : mais M. Talon 
dont je rapporterai le Plaidoyer ayant 
épuifé certe matiere , j'y renvoye mon 
Lecteur. 

Enfin, die M°. de Blaru , s’il ny 4° 
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Voit point de Vice-Promoteur, il fau- 
droit en cas d’abfence ou de légitime 
empêchement du Promoteur , aban- 
donner les forétions du miniftere pu. 
blic au plus ancien Praticien du Siége, 
Ou commettre un Promoteur’, 4d can. 
Jam vel ad litem, dont la Commiffion 
n'a pas même befoin d'être infinuée 
ainft qu'il a éré jugé par plufieurs Ar 
rêts, deux entre autres , l’un du 20. 
Août 1701.& l’autre du 17. Juin 1502. 
Dans le premier Arrêt, il étoit queftion 
d'une procédure faite en l’'Officialité de 
Sens ; dans le fecond , d'une procédure 
faite en l'Ofhcialité de Lyon : dans l’u- 
ne & dans l’autre , l'Official avoit com- 
mis un Promoteur qui n’avoit pas mé- 
me prêté ferment, il fut jngé qu'il n'y 
avoit point d'abus , par Ja raifon qu'un 
Promoteur n’eft point Juge, mais Par- 
tie, pour requerir pour l'intérêt pu 
blic , comme la Partie civile pour {fon 
intérêt particulier, 


Li 
LE! 


Réponfe au Moyen d'abus contre les 
1% Ziformations. 


Le moyen propofé contre les Infor. 
Mations réfulre de la qualité des Té_ 
Moins , gens infâmes , capables d’avoir 


Oij 
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proftitué leurs dépoftions comme leur 
perfonne: ce font des filles & des fem- 
mes qui fe font acculées elles-mêmes » 
elles ont été tirées pour être entenduës 
des maifons où leur féjour eft la preu- 
ve de leur libertinage. A-r'on pû ajoû- 
ter foi à ce qu’elles ont dir contre des 
Ecclefiaftiques , fingulierement contre 
Je fieur des Rues, qui pour prouver 
la régularité de fa conduite , rapporte 
des certificats antentiques®? : 

Le fieur des Rues fi fécond en cer- 
tificats, & qui femble y avoir renfermé 
route fa défenfe , n’en rapporte pas de 
tous les lieux où il a été depuis qu'il a 
été congedié du Clergé de Saint Paul. 

Mais en premier lieu, quand il au- 
roit des certificats de routes les efpe- 
ces, ils ne poutroient être oppofés 
contre des preuves judiciaires : Ces 
certificats font piéces mandiées ou fur- 
prifes. On certifie la conduite d’uñ 
EÉcclefaftique fans que l'on entré ni 

on foit obligé d'entrer dans des 
dérails qu'on ne connoît point : elle 
eft préfumée reguliere , tant qu'elle 
n'eft point approfondie, parcequ'on 
n’en juge que par l'extérieur , & qu'il 
paroït honnère homme tant que le 
contraire n’eft point juitifié. Ce gef” 
re de preuves ne peut détruire P 
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affoiblit des informations fuivies de 
recollemens & de confrontations , & 


_ Ceux qui ont données certificats font 


les premiers à publier qu'ils ont été. 
trompés. 

© En fecond.lieu, la qualité des té- 
moins n'eft point un moyen d’abus, 
Si les témoins font infâmes , les fieurs 
des Rues & Merlier le font donc auf à 
Puifque ces femmes, qui s’accufenc 
elles:mêmes , ont. été les objets de. 
leurs affeétions. Puifque la feule vérité 
a tiré de leur bouche cet aveu; puif- 
que par les promelles des fieurs des 
Rues & Merlier, elles ontété féduites 
& corrompuës , ou entretenuës dans 
l'inclination qu’elles avoient au liber. 
tinage, Les Accufés fréquentoient les 
lieux. de débauche, leurs maifons 
étoient devenuës fufpeétes dans leur 
Quartier, parcequ'ils y attiroient des 
femmes & des filles de la lie du peu 
Ple ; qu’ils avoient plus de faclité à 
féduire & à corrompre. Elles ont été 
des témoins néceffaires; & loin qu'il 
ÿ ait eu abus de les entendre, il y au- 
toit eu abus de ne les entendre pas : & 
ce genre de preuves eft autorifé par le 
droit commun , par la Jufprnienes 


du Royaume , & par les difpoftions 


anoniques, O ïij 
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Le Droit commun eft d'entendre 
tous les témoins qui ont connoiflance 
du fait pour lequel on informe; ë& 
ceux qui y ont plus de part, font ceux 
qui font plus en état d’en dépoler, Les 
Accufés n’en fouffrent point , puifqu’ils 

ont la liberté de fournir leurs repro+ 
ches; on entend les complices , les 
coaccufés, les condamnés , & leurs 
confeffions jointes aux autres dépofi- 
tions du Procès forment des preu- 
ves. 

Suivant les difpofirions Canoniques; 
la confeffion d’une femmz qui s'accu: 
fe d’adultere avec un Ecclefaftique ; 
eft une demie preuve contre lui, & le 
conftitue dans l'obligation de fe jufti- 
fier. Si purgare fe poterit in offisio [u9 
minifirare permittas , alioquin ab ofjicio 
[uo fufpendere non poffponas. C'eit le 
texte de la Décretale. Significaffi extra 
de adulteriis © fiupro. 

Le chapitre Quoniam extra de teff- 
bus contient encore une décifon plus : 
précile. Il eft du Pape Gregoire IX. qui 
confulté fur la maniere dont on devoit 
procéder contre un Prêtre accufé de 
faits femblables à ceux dont les fieurs 
des Rues & Merlier ont été déclarés 
convaincus , répond en ces termes * 
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* Il eft néceffaire que vous examiniez 
toutes chofes avec attention & avec 
diligence, & que vous vous hâtiez de 
citer les femmes avec qui le crime a été 
commis , ou les Témoins que vous ju- 
gerez être inftruits du fait; afin que la 
vérité après un examen exact puille 
être découverte, 

Ce feroit certe un étrange privilége 
que des Ecclefaftiques puffent impu- 
Nément s'abandonner à toutes fortes 
de dèfordres, & qu’on n’eût pas la li- 
berté de faire entendre comme Té- 
moins des femmes , qui fans eux au- 
toient peut-être confervé leur inno- 
cence , ou qui n'auroient pas perfifté 
dans le vice , dontil étoit de leur de- 
Voir de les tirer. 

En troifiéme lieh , de quarante-trois 
Témoins qui ont été entendus, tant 
dans la premiere , que dans la feconde 
Information, il n’y en a que fept ou 
huit dont les fieurs des Rues & Mer- 
lier tâchent de rendre le témoignage 
fufpe& , quelques-uns même n'ont 
Point été par eux reprochés dans la 
Confrontation ; contre les autres, ils 


C# Necffe (ff nt cmn&ta diligentius verfcruteris , & feu 
Paulieres cum quilus peregiffe dicitur , feu alios quos de can 
54 (ère aliquid fenfrris, huc fines adducere , quatenus 
Eccefiafiica difirichone liqudè poffinr que vera furt ap-riri, 

| O iii) 


320  Ecclefiaffiques déreglés, 
n'ont allegué que des reproches va- 
gues & généraux, & il yen atrente- 
cinq outrente. fix qui font irreprocha- 
bles en tout fens. ER 
Enfin la qualité des Témoins ne fu 
jamais un moyen d’abus ; l'abus ne 
roule que furla forme & non point 
fur le fonds ; les témoins qui peuvent 
être reprochés, peuvent être enten- 
dus , fauf aux Juges à s’arrêrer à leurs . 
dépofñtions | ou à les rejetrer felon 
leurs lumières & leur confcience ; & fi 
le Juge Ecclefiaftique n’a point égard 
à des reproches valables , les Accufés 
n'ont que la voye dé l'appel fimple 
pour fe pourvoir, & non la voye de 
l'appel comme d'abus. 
Un des Témoins eft une fille de fei- 
ze ans & demi, quis’eft avoiée cou- 
pable de débauche, avec le fieur des 
Rues, fa dépoltion a été accompa- 
gnée d’une Lettre paflionnée que le 
fieur des Rues lui avoit écrite, Au 
lieu de l’adrefle , deux cœurs unis font 
repréfentés avec une devife : ZVous 
fommes unis 4 jamais. Pourquoi le 
fieur des Rues qui dit tant de chofes 
inutiles, a-t’il la difcrétion de fe tai- 
re fur certe Lettre? croir-il qu’elle ef 
indifferente 2 il l’a reconnuë écrire de 
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fa main lots de fon Interrogatoire: 
ce Témoin , a-t'il dit, eft une liberti- 
ne? il s’eft; emporté contre elle à la 
confrontation? mais 4 étoit en com- 
merce avec elle , ce commerce eft 
prouvé par écrit, il étoit paflionné 
pourelle; convient-ilà un Ecclefafti- 
que de fréquenter une libertine , & 
de lui écrire d’un ftyle paffionné 2. 

Que peut oppofer le fieur des Rues. 
contre un billet. écrit & figné de fa 
main , & reconnu par lui dans fonin- 
terrogatoire. Ce billet eft de la fomme 
de 6. liv, ileft fait à une jeune fille;. 
les fieurs des Rues & Merlier excitenc. 
cette fille avec {a.mere à venir fouper 
avec eux, elles couchent chez le fieur 
des Rues. Quel a été le motif du bil- 
ler > elles ne fçavoient ni lire, ni. 
écrire ,.le fieur des: Rues offroit un: 
billet de Goo, li. il a la précaution de- 
ne pointfigner fon nom ; il eft Prieur- 
de faint Clement ,.il figne le Prieur 
de faint Germain. Si le feur des Rues: 
D'avoit pas trompé la mere & la. 
fille , peut-être. auroient-elles été: 
Plus difcrgres 2. 
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Réponfe au Moyen d'abus contre le 
dénonciation au Juge Royal. 


Les Appellans ont été dénoncés au 
Juge Royal le 17. May, c'eft-à-dire, 
aufli-tôt qu'on a reconnu qu'il ÿ avoit 
au procès un cas privilégié , où foup- 
çon violent de cas privilégié. 

Ils foûtiennent que cette dénoncia- 
tion eft abufive , parcequ'il n'y a eu 
dans le procès ni inculparion ni foup- 
çon de cas privilégié; que fi on le 
fuppofe , la procédure n'eft pas moins 
abufñve , parceque la dénonciation 
n'aura pas été faite aflez-tôt, puif- 
que ce que l’on fuppofe tre cas pri- 
vilégié, a paru le 16. May, que le: 
même jour il a été procédé au recol- 
lement ; qu'enfin la nommée Mariée 
dite Gautier , qui a dépofé du même 
fair , qu'on ne peut pas fuppofer 
tout à la fois être cas privilégié & dé- 
lit commun, a été recollée par l'Of- 
ficial feul, quin’auroit pû cependant 
y procéder que conjointement avec le 
Lieutenant Criminel , s'il eft vrai que 
ce fait foit ou ait paru être cas privi- 
légié. 

lAinf le moyen confifte dans un df- 
Jême ; ou il n’y a point eu de cas pif 
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vilégié, ou il ya eu cas privilégié. S'il 
n'yenapointeu, mal à propos on a 
appelléle Lieurenant Criminel. C'efr 
abus , c'eft perfécution, c’eft achar- 
nement contre des innocens qu'en a 
livrez au bras fécalier. S'il y a eu cas 
pHMeR on na pas dû appeller 
e 16, May les trois Témoins qui 
ont été entendus ; l'Official na pas 
dû procéder au recollement de ces 
Témoins , & à l'Interrogatoire qu'on 
a fait fubir au fieur Merlier; les re. 
collemens ont dû être faits par les 


deux Juges, non feulement de ces 


trois Témoins, mais encore d’un au- 
tre Témoin qui a dépofé du même 
fair. Enfin le fieur des Rues dans {on 
dernier Libelle s’applaudit d'avoir éta- 
bli ce moyen fi fortement , il défie 
qu'on luiréponde. On va tâcher de le 
fatisfaire. 

Premierement , il y a dans le Pro- 
cès, ou cas privilégié , ou inculpa- 
tion, foit vraye , Bit apparente de 
cas privilégié , il n’en a pas fallu da- 
Vantage pour déterminer le Juge d'E- 
glife , d'appeller le Juge Royal. Il 
tifquoit fa procédure en ne l’appellant 
pas, il ne rifquoit rien en l'appelant; 
car fi un Accufé dans l’évenement eft 

‘ O vj 
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renvoyé du cas privilégié, il n’en fau£ 
pas conclure que le Juge d’Eglife n’a 
pas eu raifon d'appeller le Juge Royal; 
tous les. Ecciefaftiques dénoncés ne 
font point convaincus , c’eft une dé- 
férence dont.le Juge d’Eglife ne peut 
fe difpenfer., s’il ne veut. courir le rif 
que de voir renverfer toute fa procé- 
dure. ù : 
. Of quel a été le motif de la dénon-. 
ciation ? Une mere dépofe que fa fille 
âgée de dix-huit ans, lui a éré fouf- 
traite, qu’elle aététrois- mois dans la 
pofleffion du fieur des. Rues ; deux on. 
cles de la mineure dépofent.du même 
fair. Ce délit eft.un rapt, ouen'a 
toute les apparences ,, & l'Ordonnan- 
ce prononce la. peine de mort contre 
ceux qui fe trouveront avoir [uborné 
fils on filles mineures de vingt-cinq ans; 
fous prétexte de mariage ; on autre cou 
leur. | 

Le fieur.desRues-qui connoît certe 
mineure , s'emporte contre elleen in: 
vectives bien ou mal fondées. C'ef 
une libertine, dit-il, qui. étoit dans 
l'habitude de s'échapper de la maifon 
de fes parens, qui eux-mêmes n’en 
avoient aucune inquiétude , ce n’eft 
pointun rapt, neque in virginem , nê 
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que in pareñtes , ce n'eft point le:cas 
d'appliquer l’'Ordonnance. 

L'Official & le Vice- Promoteur 

n'ont été obligés de connoître que la 
Loi. La conduite de Jeanne le Fort 
(c'eftle nom de la mineure ) & celle 
de fes parens leur éroient inconnuës.. 
ils ont fçù qu'elle n'avoit que dix- 
huit ans, que le fieur des Rues l’avoit 
eu en fa polleffion à l’infçû de fa faz 
mille, il n'en a pas fallu davantage 
pour dérerminer la néceflité de la dé 
nonciation au Juge Royal ,. il ne con. 
venoit point au Juge d'Églife de faire 
des inquifitions préalables fur les mœurs 
de Jeannele Fort. 

C'eft donc dans l’inftant de la dépo. 
fition de la mere & des deux oncles de 
Jeanne le Fort., entendus le 16. May, 
que le cas privilégiéa paru ; l'argument 
qu'en tirele fieur des. Rues, eft que 
dans le même inftant l'Ofcial devoir 
appeller le Lieutenant Criminel; ce. 
pendant l'Official ne s’eft point con. 
tenté d'entendre ces trois Témoins , il 
a procédé feul au recollement , il a 
fait fubir Interrogatoire au fieur Mer. 
lier, c'eft ce qu'il n’a pas dû faire à la 
fimple apparition du cas privilégié, la 
dénonciation a dû être faire , elle ne 
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l'a été que le 17. May, il a dû la fai 
re le 16, May , elle a donc étéfaireun 
jour trop tard, 

Le fieur des Rues peut fe vanter 
que pour cette fois il ne fera point 
contredit, Son raifonnement eft juite, 
& l'Official en a tellement prévû les 
conféquences , que par la même Sen- 
tence du 17. May, qui ordonne que 
le Juge Royal fera appellé , il a dé- 

_Claré nuls les recollemens de ces trois 
Témoins, & l’Interrogatoire qui le 
même jour venoit d’être fubi par le 
fieur Merlier. La crainte d’appeller 
trop légerement le Juge Royal, a fait 
tomber lOffcial dans une faute com- 
mife le 16. May, elle a été réformée 
le lendemain : mais a-t'il pû fe ré- 
former lui-même , c’eft ce qui a pro- 
duit un autre moyen qui fera réfuté 
après celui-ci? & s’il a eu ce droit, le 
dilême qui eft l'argument favori du 
fieur des Rues, ne lui fera d'aucun fe- 
cours, 

Il refte une autre branche du raifon- 
nement du fieur des Rues qu'il faut 
abatre, L’'Official à découvert dans 
les dépofirions de la mere & des deux 
oncles de Jeanne le Fort un cas privi- 
légié , il a déclaré nuls leurs recolle- 
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mens, & ces Témoins ont été depuis 
recollez par le Juge Ecclefiaftique & 
par le Juge Royal; mais la nommée 
. Mariée , dite Gautier, a dépofe du 
même fair, & a été recollée & con- 
frontée par l'Official feul ; ce fait a- 
il pû être tour à la fois &c cas privilé- 

ié & délit commun ? 

Il faut faire une grande différence 
entre les dépofitions de la mere &c des 
deux oncles de Jeanne le Fort & celle 
de la Gautier. La mere & les deux on- 
cles dépofent de la fouftraction d'une 
mineure à fes parens. La Gautier eft 
celle chez qui le fieur des Rues a pla- 
cé Jeanne le Fort, la dépofition de 
la Gautier n’a aucun trait au rapt; elle 
dit même qu’elle n’ajoûtoit point de 
foi à cé que jeanne le Fort lui avoit 
dit; elle a donc pû être recollée & con- 
frontée par l'Offcial. 

Voyons maintenant fi l'Official n’a 
pas étéen droit de fe réformer, c’eft 
ce qui va être examiné en répondant 
aux critiques du fieur des Rues contre 
les recollemens des trois Témoins , 
d'où a réfulté le cas privilégié. 
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Réponfe an Moyen d'abus proposé contre 


les récollemens des. trois Témoins: 
de l'adäition d'Information. 


L'Official a.entendu le:1 6: May trois 
Témoins. Auffi:tôt il.a procédé au re- 
collement ;. &. a fait fubir interroga- ‘ 
toire le 17. May au. fieur Merlier; 
mais ayant réflechi que le fait. dontices: 
trois Témoins avoient dépofé, pou- 
voit dans l’évenement devenir cas pri- 
vilégié, il a dénoncé les Accufés au Jue 
ge Royal , par Sentence du même 
jour 17; May, & déclaré nuls le recol- 
lement de: ces trois Témoins, & l’In- 
terrogatoire fubi pas Merlier ::il a réi- 
teré dans la fuite. le même recollement 
& le même Interrogatoire, conjointe- 
ment avec le Lieutenant Criminel, 

C'eft fur ce. recollementc & fur. ces 
Interrogatoires déclarés nuls & depuis 
réitercs, que les-fieurs des Rues &. 
Merlier fondent leur moyen-d'abus,, 
ils foûtiennent que cette nullité leur a 
acquis un droit, & que l'Offcial n’a 
pû fe réformer lui-même, 

: Se réformer foi-même eft une en. 
treprife donc les fieurs des Rues & 
Merlier ne peuvent pas même fuppor 
ter l'idée, Quand on eft tombé dans une: 
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faute , ils croyent qu'on eft:obligé d'y 
perfifter, ils penfent comme ils ont agi. 
L'Official penfe différemment. Dans la 
Jurifprudence, comme dans la Morale, 
& dans toutes les actions dela vie, on 
doit toujours tendre à la perfection, 
& la fagelle confifte à reconnoïcre fa 
faute, & à s'en corriger après l'avoir 
reconnue. | 

C'eft ce que le droit: commun en- 
feigne à tous les hommes , & il ne 
peut y avoir d'abus, foit d’avoir bien 
fait, foit d’avoir corrigé ce qui étoit 
mal fait. On ne trouvera aucune Loi 
qui le défende ,. & l'abus eftune con- 
travention à une Loi. 

L'objection eft de dire que le Juge 
inférieur abufe de fon pouvoir quand 
il fe réforme lui-même ; il a des Su- 
périeurs pour le corriger : c’eft à eux 
à le réformer, & non pas à lui. 

La maxime.eft vraye dans deux cas. 
Le premier, quandil ya un Jugement 
définitif ; le fecond , quand le Supérieur 
fai par la voye juridique, a recû l’ap- 
pe, &c a fait déferifes de procéder ail. 

eurs. Dans le premier cas le pouvoir 


du Juge eft confommé ; dans le fecond 


il eft fufpendu. Dans l’un & l’autre 
l'inférieur entreprendroit fur {on Su 
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périeur , ce qui ne s’applique point à 
une fimple inftruétion que le Juge a 
droit de continuer , parcequ'il a eu 
droit de la commencer, Autrement, 
quand il feroit tombé dans quelque 
nullité, il faudroit qu’il abandonnät 
l'inftruction ou qu’il la continuât dans 
la certitude qu’elle fera annullée : ce 
qui feroit abfurde & contraire à l’ufa- 
ge qui s’obferve dans tous les Tribu- 
naux, principalement dans les matie- 
res criminelles, & cet ufageeft fondé 
fur le texte de l'Ordonnance de 1670. 
L'article 8, du titre 14, laiffe au de- 
voir & à la religion des Juges d'examiner 
avant le Jugement s'il n’y a point de nul- 
lité dans la procédure. 
ue produiroit cette faculté laiflée 
au devoir & à la religion des Juges, 
fi après avoir examiné la procédure, 
ils n'avoient pas droit de réformer ce 
qui peut tre défectueux. Dira-t'on 
que cette faculté doit être bornée au 
tems du Jugement, apres que toute la 
procédure eft confommée ? 11 y auroît 
du ridicule à foûtenir que le Juge eft 
obligé d’entaffer nullités fur nullités , 
pour les corriger toutes enfemble, & 
que s’il en découvre dans le cours du 


Procès , il eft obligé de les refpecter. 
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L'Ordonnance eft conforme aux 
Loix canoniques, 

Le Canon 36. du quatriéme Concile 
de Latran tenu en121 5. où préfidoit 
le Pape Innocent HI. célébre Jurif- 
confulte, en contient une décifion pré- 
cife. Le Juge, Saro ufus confilio, peut 
corriger & annuller lui-même ce qu'il 
a mal fair; & enfuice liberè in caufe 
cognitione procedere. La raifon qui en 
eft rendue, e procef[us negorii frivelis 
occaffonibus retardetur. Le Canon mè- 
me ajoûte , 07 obffante fi 4 tali commi- 
natione vel interlocutione fuerit appella- 
tum. L'appel en effet inrerjerté dans le 
cours d’une inftruction, ne dépoüille 
pas le Juge qui eft faifi du fonds , & s’il 
peut continuer la procédure , ilen faut 
conclure qu’il peut fe réformer , en dé- 
clarant nul ce qu’il a mal fair, & enle 
recommençant dans une forme plus 
reguliere. En déclarant nul ce qui eft 
mal fait , il obéit à la Loi, & prévient 
le Supérieur, qui ne peut fe plaindre 
quele Juge qui luieft foûmis , ait pro- 
cédé regulierement. 
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Réponfe au moyen d'abus propofé contre 
la Sentence de l'Officialité 
_ du. Juillet 1725. 


Si la procédure.qui a précédé la Sent- 


rence eftreguiiere, on ne peut imagi- 
ner aucun moyen d'abuscontre la Sen- 
rence. Auffi les Accufés ne s’en plai- 
gnent que par rapport aux peines qu'el- 
le a prononcées , qui leur paroiflent 
trop fevéres. Ce n’eft pas un moyen 
d'abus , mais un grief qu'ils ne peu- 
vent propofer que par la voye de l'ap- 
pel fimple devant.le Supérieur Eccle- 
fiaftique. Quand ils jugeront à propos 
de prendre cette voye,. on leur mon- 
trera que les peines Canoniques que 
la Sentence a prononcées contre eux, 
ne font pas proportionnées à leur ex- 
cès; que l’interdiétion des fonctions 
de leurs Ordres à perpétuité, eft une 


peine que le fcandale de leur con- 


duite a rendu néceflaire,. & que le.fé- 
jour de trois ans dans un Séminaire eft 
un terme. bien court pour y reprendre 
Vefprit de leur état.qu'ils-ont.perdu.de 
vûc depuis fi: long-tems.. | 

Mäis à quel propos , ont-ils dit, exi- 


ge-t'on que nous reprenions l’efprit de 
A . , . SA 
nôtre état. puifqu’on nous interdir à. 
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perpétuité des fonétions de nos Or- 
dres. vi) 

Raillerie peu décenre dans la bou- 
Che de deux Diacres, devenus à la 
vérité des fujers inutiles a l'Eglife, & 
il feroir peut-être à fouhairer qu'ils 
by fuflent qu'inutilés à l'avenir, après 
_enavoir été l’opprobre. Malheureufe- 
ment ils en confervent le caractere, 
& on a eu l'humanité de laifler à des 
Rues des Bénéfices fimples. Que n’a- 
joûtent-ils pour moyen d'abus, ils le 
penfent s'ils n’ofent le dire , qu’ils ne 
{ont pas difpolez à reprendre l’efprit 
de leur état; leur conduire fcandaleu- 
fe, depuis qu'ils font dans les prifons 
eftune preuve qu'ils font incorrigibles ;' 
leur attachement opiniâtre à l'inconti- 
_nence , qui fair gémir le Supérieur, 

D'eft pas untitre pour lés abandonner 
à leur mauvais fort ; il doit au contrai- 
re redoubler fon attention pour les ra- 
mener à leur devoir. 

Le moyen d'appel comme d’abus 
gueule fieur des Rues prétend fonder 
fur la Sénténce du Juge du Châteler, 
& dont il fe veut faire des armes con- 
tre l'Official, porte fur le fait d'autrui 
furvenu depuis la Senrence de l'Of- 
cial, & par conféquent ne peut avoir 
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aucune application à cette Senrence. 
Qu'on ne dife pas ici qu'il s’agit d’une 
procédure folidaire : car la faute d’un 
des deux Juges ne peut réflechir contre 
l'autre, il n’eft plus queftion de folidité 
quand après l'inftruétion, les deux Ju- 
ges fe divifent pour ne plus ferevoir, 
& rendre leur Sentence féparément. 
L'Official a eu recours au Juge 
Royal dès qu'il a vü des traces du cas 
privilégié ; il n’a pas connn d'autre 
cas privilégié que le fait de Jeanne le 
Fort, mineure de 18. ans, fouftraire 
à fa famille ; il ne devoit pas par fa 
qualité de Juge d'Eglife augmenter le 
nombre des cas privilégiés, ni livret 
trop legerement les Ecclefaftiques au 
bras féculier. Le Lieutenant Criminel 
a imaginé un autre cas privilégié dont 
perfonne ne s'eft apperçu. Le fieur 
Merlier aflocié aux débauches du fieur 
des Rues, faifoit profeflion ouverte 
de libertinage , il recevoir chez lui 
des fillest& des femmes de mauvaife 
vie en fi grand nombre , que le voifi- 
nage en a été fcandalifé; & quandila 
étre interrogé fur ce fait, il a répondu 
qu'il avoir fo'xante coufines germaines; 
c'eft de ce libettinage que le Lieure- 
nant Criminel a peut-être eu l'idée de 





His. | ÿ:$ 
former un cas privilégié, délit que les 
Loix Romaines appellent lerocininm. 

Les circonftances aggravantes de ce 
_crime font les plaintes des voifins à un 
Commiflaire, Si le Lieutenant Crimi- 
nel a imaginé après coup dans la vie 
du fieur Merlier un cas privilévié, & 
qu’il ait été dans l’erreûr , fon erreur 
n'a pas pü rendre abufive la procédure 
du Juge d’Eglife. | 

Me. de Blaru finit fon Mémoire en 
difant : él 

Depuis que la Providence à placé 
M. le Cardinal de Noailles à la tête du 
D'ocèfe de Paris, fon attention prin- 
cipale a été de veiller fur les mœurs 
des Ecclefiaftiques foûmis à fa jurifdi. 
ion, il eft prefque impoflible que 
dans un f grand nombre, quelques-uns 
ne tombent dans des fautes plus ou 
moins confidérables ; les fieurs des 
Rues & Merlier fe font diftingués par 
leurs déreglemens & par leur opinià- 
treté dans le vice : & ce qui eft pour 
M. le Cardinal de Noailles la plus fen- 
fible de toûtes les affli@ions, ils ont 
été un objet de fcandale même dans 
les prifons , non feulement ils ont per- 


du toute honte, mais encoreils fe font 


fait du crime une telle habitude, qu'ils 
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croyent qu'il eft de leur honneur d'y. 
perfifter. Ils s’emportent en invecti- 
ves; les libelles infàmes qui fortent 
de la plume du fieur des Rues qu'ila la 
témerité de répandre dans le Public, 
he témoignent que trop qu'il s'en faut 
beaucoup qu'il ait intention de fe cor- 
riger. Que n’a-v'il été poflible de cou- 
vrir du voile de la charité cette mul- 
titude affteufe de dèfordres qui ont 
caufé tant de fcandale ? C’eft un nou- 
veau fcandale de les publier , c’en fe- 
roit un plus grand de les difflimuler : 
- & la tolérance du Supérieur ne feroit 
pas innocente. Envain il a tendu à 
des fujets fi incorrigibles & fi indoci- 
les, une main officieufe pour les tirer 
de l’abime où leurs criminelles habi= 
tudes les ont plongé. Il a fallu né- 
ceflairement procéder contre eux fui- 
vant la rigueur des Canons. Envain il 
“a gémi fur eux, n'eft-il pas jufte qu'ils 
gémiflent à leur tour ? peut-être ( caf 
les reflources de la Providence font in- 
finies ) qu’une retraite forcée dans un 
Séminaire , l'éloignement des occa- 
fions , lesexhortations, les bons exem 
-ples leur procureront l'avantage de fe 
teconnoître, & d'effacer leurs iniquirés 
dans les larmes falutaires de la Péni- 
rence» 
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rence. Quoiqu'on ait fujet de tout 
craindre , qu’il foi du moins permis 
de l'efperer. Que fi rien n’eft capable 
de coucher des cœurs fi endurcis, M. 
le Cardinal de Noaïlles aura du moins 


. eu: la confolation de n'avoir confulté 


que fon devoir, & la Cour ne foup- 
çconnera jamais un Prélat digne des 
premiers fiécles de l’Eglife , ni les Of- 
ficiers qu'il honore de fa confiance, 
d’avoir agi par un principe d’animofi- 
té. C’eft l’unique réponfe que meritent 
les libelles du fieur des Rues. 
.… M£. de Blaru ne répond point en dé- 
tail aux nullités dont le fieur des Rues 
‘a prétendu que la procédure dé FOf- 
ficial étroit feétée , infans doute parce- 
qu'il a cru qu’elles n’avoient aucun 
fondement ; -mais afin de fatisfaire 
mon leéteur & de ne laifler rien à dé. 
firer dans cette caufe, j'ai cru que je 
devois en peu de mots faire voir com 
bien elles font frivoles. Premierement 
il eft fuperflu de répondre à celle qui 
fuppofe qu’il n’y a point deeas pri- 
vilégié, 
On verra dans le plaidoyer de M. 
Talon, quel eft le cas privilé ié. 
La feconde pullité que le rt des 
Rues fonde fur la qualité de Confeil.… 
Tome IX. P 
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fer. Clerc, qu’avoit l’Officier du Chä- 
teler , qui a inftruitconjointement avec 
Y'Offcial, ne porte pas fur un fonde 
ment folide. Un Confeiller-Clerc quoi- 
que Ecclefñaftique n’eft pas un Juge 
d'Eglife, il peut aflifter à des juge 
mens des criminels, maïs il ne peut 
point opiner à mort; il fe retire dès 
qu'on yopine : & il ne fortiroir point 
du Tribunal, fi les voix ne pronon- 
çoient que des peines qui ne fuffent 
pas fanglantes, Ainf il peut être com- 
mis pour l'inftruétion d’un Procès Cri- 
minel , il peut décreter & faire géne- 
ralement dans la fphére d'un Commif- 
faire , tout ce que fair un Juge Laï. 
que. Auf voyons-nous que M.Talon 
f'a pas daignérelever cette nullité pré- | 
tenduë. NN 

A l'égard de la troifiéme nullité qui 
à pour objet l'Ordonnance du Lieure- 
nant Criminel qui porte, gwe les ‘Té- 
moins entendus , recollés @ confrontet par 
l'Official [eul feroient derechef recollés 
confrontés dans fon Tribunal, 

Le Parlement a jugé, commeonle 
verra dans l’Arrêt qu'on rapportera ; 
que cette Ordonnance ctoir nulle, 
maïs cette nullité n'influë point fur la 
procédure de l'Oflicial qui n’a rien de 
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Commun.avec cette Ordonnance du 
lieutenant Criminel. C’eft pourquoi 
‘. de Blaru, qui n'étoit que le dé- 
fenfeur de l'Offcial n'a rien répondu 
à- deffus. 
:,, APrès que les Avocats eurent plai- 
ds, M. Talon Avocat Général patla 
ainfi, | | 
… C'eft toujours avec regret que nous 
Voyons atraquer la réputation des Mi. 
Miftres des Autels. 
Sans elle la dignité de leur caracte- 
Te fe foûtient mal, & ils ne peuvent de 
Plus afpirer à cette confiance qui peur 
Cule décider des fuccès de leurs fonc. 
Wons ; la Relivion même y eft in- 
tereffée | & quoiqu'elle foit fans ta- 
| che, l’injufte opinion des Peuples fait 
ouvent rejaillir fur elle tout loppro- 
TE qui eft attaché aux foibleffes de fes 
iniftres. 
| Mais autant cette réputation eft né- 
| fre, autant eft.elle délicate & fa. 
| ile à térnir ; le foupçon feul la 


Plaidoyer 
M. Ta: 





étritoit fi on ne lui rendoit une juftice 
| UK éclatante que l’accufation a été 
Publique. 
| ujourd’hui , Meflieurs, deux Ec.… 
l efiaftiquescombartent pour cetteré 
Pütation , ils vous ont porté leurs 
Pi) 
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plaintes, non pas fimplement d'une. 
procédure felon eux mal inftruite, où 
de quelque contravention à l’Ordon. 
nance , ils reclament votre Juftice 
fur la féverité des peines dont ils fe 
trouvent accablés , ils efperent retrou- 
ver dans l’Arrêt que vous prononcerés 
cet efprit de modération & de dou. : 
ceur, qu'ils difent avoir attendu inu- 
tilement du Juge Ecclefiaftique. Il s’a-. 
git dans cette caufe de juftifier ou de 
confondre leur attente, 

M. l'Avocat Général fait enfuire 
l’hiftoire dela procédure, de toutes 
les démarches que les Parties ont fai- 
tes dans cette affaire, & dit. après, 
cela : Ue-4s 

Le détail que nous avons eu l’hon- 


neur de vous faire de toutes ces pro- 


cédures différentes, prouve que le fieur 
des Rues & le fisur Merlier ont été 
accufés d’avoir. caufé du fcandale, & 
d'avoir féduic plufieurs perfonnes du 
fexe. Le fieur des Rues eft accufé de 
rapt envers la nomméele Fort, & le 
fieur Merlier d'avoir proftitué plufieuts 
jeunes filles. | du 

Leur Procès leur a dabord été fait 
à l'Offcialité, ou après yn decrer de 


prife de corps & différentes Informa- 
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tions , eft intervenu un Jugement dé- 
finitif qui condamne les Accufés à plu- 
fieurs peines canoniques. Après ce Ju- 
&ement, le Juge Royal a continué }a 
Procédure , mais il n’a point encore 
Prononcé définitivement. LE 

Vous avez donc À prononcer , Mef. 
fleurs , premierement fur l'appel com- 
Me d'abus interjetté par le fieur des 
Rues & par le fieur Merlier de la pro- 
Cédure de l'Officialiré. 

Secondement, fur l'appel fimple 
Qu'ils ont interjerté de la procédure 
Inflruire par le Juge Royal: Commen- 
SOns par rappeller les moyens d'abus 
Qui vous ont été propofés. 
“M, l'Avocat Général fait enfuite un 
Précis des Plaïidoyers des Parties, & 

€$ moyens qu'ils ont mis eh œuvre * 
€ dit : Fa 
_  Tels font à peu près les moyens 
AU vous ont été propofés pendant plu- 
lurs Audiences. Nous nous fommes 
bornés à les rappeller en peu de mots, 
Perfuadés qu'il fufhroit de vous les re- 
Préfenter, pour que vous én fafliez un 
Jüfte difcernement ; il refte à nous ex- 
Pliquer fur les deux procédures qui 
Ont l’objer de cette conteftation. 
* Anôtre égard dans la mutitude des 
: P iij 
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queftions que nous avons à agiter 4 
nous ne croyons pas devoir vous pro 
pofer un ordre plus fimple & plus na- 
turel que celui qui a été fuivi par les 
Défenfeurs des Parties. D'un côté la 
L' inftruite à l'Officialité, de 

autre celle du Juge Royal. 

Dans la procédure de l'Offcialité 
nous avons à difcuter l’inftruction , la 
dénonciation , le Jugement définitif. 

Dans la procédure du Châtelet nous 
devons examiner le titre d’accufation 
en lui-même , & ces procédures qui 
ont été faites en conféquence; mais 
comme cette procédure a été inftruite 
à la Requête de nôtre Subftitut, & 
‘qu'elle nous ef plus particulierement 
confiée , nous croyons devoir l'exami= 
nerfous deux faces différentes. Pre- 
mierement cette procédure eft-elle 


reguliere en elle-mème ? eft-elle con 


forme aux Ordonnances & à nos ufa= 
ges ? 

En. fecond lieu, il faut confideret 
cette procédure relativement à celle 
de l'Ofhcial, il faut examiner fi l'on 
a: rempli toutes les obligations qu'im 
pofe: la jonétion des deux Juges. Re 
prenons ces queftions differentes. 

Parmi lesmo yens d'abus qui fe pre 

à Li 
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fentent naturellement, lé premier eft = on peut 
Celui que l’on croit trouver dans la-per- Poe) de 
onnedu Vice-Promoteur, quia ren- bus fur È 
du plainte contreles fieurs des Rues & 9h ie 
etlier. On a fondé ce moyen d’abus moreur. 
fur cette qualité même de Vice.Pro- 
Moteur, en vertu de laquelle il a fait 
inftruire la procédure dont il s’a- 
git, 
Eft-il donc néceffaire qu'il y ait des 
ice-Promoteuts dans les Oficialités , 
Pour faire les fonétions des Promo- 
leurs en leur abfence , ou pour d’au- 
tres légitimes empêchemens ? Cette 
Qualité de Vice-Promoteureft-elleune 
Rouveauté, ou du moins la. mutipli- 
Cationdes Officiers Ecclefaftiques def 
Unés au miniftere public des Officiali. 
tés, feroit-elle tolérable ? feroit-elle 
Ufhfamment juftifiée par l’ufage d'un 
locefe ? | | 
Dans cette matiere nous regardons 
Comme une maxime certaine , que les 
vêques n'ont pas une liberté indé 
Die d'établir des Officiers pour exer- 
Cer leur Jurifdiétion contentieufe ; leur 
Pouvoir en cela n’eft point fans b 
nes : & pour en juger fainement, il faut 
Confulrer ce que lés Edies & Déclara. 
Fons de nos Rois leur permettent, ce 
P üüij 
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que la néceffité ou l'utilité de l'admi- 
niftration de la Juftice demande ; ül 
faut s’en rapporter à ce que l’ufage le 
pis deiver(el nous prefcrit fur le nom- 

re & la qualité de ces Officiers. 

Or, Meflieurs , il paroît que la 
qualité du Vice-Promoteur n’emporte 
pas un abus par elle-même, foi dans 
l'hipotéfe générale | {oir que l’on en- 
tre dans la difcuflion des circonftances 
particulieres de cetre Caufe. 

Dans l'hipotéfe générale , ileft quel- 
quefois indifpenfable d'avoir des Vi- 
ce-Promoteurs dans les Ofäcialités ; il 
eft toujours de l'utilité publique, & 
ce double titre de néceffiré & d’urilité 
deviens encore plus fort par l’ufage 
prefque univerfel de tout le Royaume: 

Néceflité fréquente d'un Vice-Pro- 
moteur pour la bonne adminiftration 
de la Juftice dans les Officialirés. I 
n'eft en effet aucun Tribunal qui puifle 
fe difpenfer d’avoir une Partie publi 
que pour veiller à l’obfervation des 
regles & à la punition des crimes; 
mais combien le Tribunal Ecclefafti- 
que ne feroit-il pas expofé à en man- 
quer , fi tout le pouvoir de pourfuivre 
les Criminels réfidoit en une feule & 
même perfonne, Lesabfences les na 
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ladies , les fufpicions, une infinité 
d'autres légitimes empêchemens arté 
téroïent: fouvent la vengeance publi- 
que, & feroient capables d'énerver la 
difcipline. Dans ces occafons , ilfaut 
Ou un Subititut du Promoteur qui ait 
Un pouvoir général pour le‘repréfen. 
er, où du moins il faudroit lui fub= 
flituer quelqu'un toutes les fois qu'il y 
Auroit quelque obftacle aux pourfuites 
du Promoteur. Oferoit-on prétendre 
Qu'il ya eu des abus pour avoir com- 
Mis un Subititut: du: Promoteur nonte 
Mément dansune procédure particu- 
re, où le Promoteur n’auroit pas pû 
Paroître ? Cette propofition révolte 
Toit , parceque ce feroit tirer un 
. Moyen d'abus d’une néceffité indifpen- 
lable : ce feroit rendre quelquefois. 
Mpraticable la punition des crimes: 
ns les Officialités. | 
Un ufage aufli étendu que celui qui, 
itpne dans plufieurs Diocèles du: 
OYaume , nous éclaire dans cette 
enteftation. Quelsinconveniens n’en- 
Traîneroic pas avec elle la nullité de 
Cette procédure , fous préréxte de l'in- 
Capacité du Vice-Promoteur » Jettons 
$S veux, Meffieurs, fut ce qui s’eft 
PA jufqu'ici dans les différences Off. 
P v 
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cialités du Royaume, Combien de proi 
cédures regulieres dailleurs , feroient 
dèformais abandonnées à l'inquiétude 
ou au teffentiment des Plaideurs > 
Combien de coupables pourroient fe 
flatter d'échapper a la peine qui a été 
prononcée Contre eux, ou du moins: 
de la differer , & de fe faire redouter 
même à leurs Juges , qui fe verroient 
par-là expofés à de nouvelles procé-. 
dures. 

Ces inconveniens font fenfibles , & 
ils ont toute leur force dans ce Tri-. 
bunal, où l’on fe fait un devoir de ne: 
point trop accumuler les dificultés de: 
la procédure. | 

Au refte fi lufage des Diocèfes: 
Etrangers nous a paru être de quelque: 
poids dans cette queftion, quel doit: 
être l’effec de l’ufage: particulier du 
Diocèfe de Paris? Non, Meflieurs, 
ce n’eft pointici la premiere fois que 
l'on y'a và paroître un Vice-Promo- 
teur: celui qui a fait inftruire ka pro- 
cédure dont eft appel, a été précédé 
de plufieurs autres ; ils ont rempli 
leurs fonétions fous les yeux des Ma- 
giftrats les plus zelés pour le bon or 
dre, & les plus éclairés. Les Accufés 
fe flatrent-ils de découvrir des: in 


… 
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Conveniens jufqu’ici inconnus à nos 


Prédéceffeurs ? Pourront.ils trouver de 
Nouvelles raïfons pour profcrire des 
fonctions que la néceffité, l'utilité 
Publique, l'ufage ancien &c prefqu'uni- 
Verfel paroiffent légitimer. £ 
111 eft facile dailleurs de les juftifier 
pa une Loi particuliere , c’eft celle de 
Edit des Infinuations Ecclefaftiques. 
L'article 2 1. de cet Editde 1697. porte 
Expteflement que les Provilions des 
Subftituts des Promoteurs, ferontin.. 
inuées comme celles des Promoteurs » 
Vicegerens & Officiaux, De cette dif. 
Pofition il eft naturel de conclure qu'il , 
€fE permis aux Evêques de commettre 
es Subitituts à leurs Promoteurs, ou , 


. SE qui eft précifément la même chofe ; 


1 leur. eft permis d’avoir.des Vice. Pro, 
Moteurs, Ces Oficiers dans l’efprit de 
Sétte Ordonnance font auffi nécellaires 
dans les Officialités, que les Promo- 
leurs mêmes, les Vicegerens & les Of- 

Ciaux ; & après un Edit aufli formel 
pi fubfifte depuis. 30. ans, il feroic 

lon nous difficile de regarder la qua. 
té de Vice-Promoteur comme une 
Qualité in{olite, comme une Commif- 
lon inconnuë parminous’, comme une 
Nouveauté, 


Pvj 
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Allons plus avant , & oubiions , s’il 
fe peut , les raifons & l'autorité que 
nous venons de rapporter pout venir 
au caractere particulier de l'abus, & 
pour en faire l’application à certe 
Caufe. C’eft ün premier principe en 
ce point, que l’on doit puifer labus 


Source des dans quatre foutces differentes; dans 


abus, 


le contravention aux Saints Decrets, 
dans Finexécution des Ordonnances 
& des Arrêts, dans l’oppofition aux li 
bertés de l'Eglife Gallicane. Ces four- 
ces font connuës, & en y puifant, il: 


_n'eft pas dangereux de s’y méprendie ; 
- mais fi l'on s'en écarte ; il'fera peu de 


procédures à couvert de l'abus, Or. 
nous ne voyons pas à laquelle de ces: 
foix la qualité de Vice- Promoteur fe- 
roit oppofée. Les Saints Decrets, nos 
libertés , vos Arrêts, Meffieurs , n’ont 
jamais réprouvé cette qualité ; & bien» 
loin que les Ordonnances de nos Rois 
la profcrivent, nous avons déja obfer- 
vé qu'elle eft expreffement aurorifée 
par un Edit aflez récent. On peut donc 
Je dire avec confiance, il n’y a point 
d'abus dans ke pouvoir que l’on adon- 
né au fieur Iloard pour exercer les 
fonctions de Vice- Promoteur, parce- 
qu'iln'ya point deloi qui le condamne, 


VOTRE RAT 


—— 


Le F4 
Parceque l'ufage ne s’y.oppofe:point ; 
Parceque les inconveniensine s’élevent 
Point contre ce pouvoir, : S 

Enfin s’il nous reftoit encore quel- 
Que doute | nous nous attacherions à: 
Une maxime dont nous fommes rede 
Vables aux Loix Civiles', :& que-ñous: 
avons .déja.vüadoptér:par.vos Arrêts. 


On fçairque lés Loixne ‘portent lerplus: 


fouventleur prévoyance que fur l'ave- 
nir,. & qu’elles n'ont-pas d'effet pour 
le pal, fi des motifs particuliers.n'o- 
ligentle Legiflareur à déclarer égale- 
Ment nul ce qui a précédé & ce qui doit. 
fuivre fa difpoftion. Lèges futuris , nom 
Prateritis dant. formam negotiis. Cette 
Maxime univér{ellement reçûc devienc 
Encore plus équitable en matiere d’a- 
‘Pus:, qui ne doit. jamais foufiir.une 
Sxtenfion d’un cas décidé celui quisn'4 
Pas été prévû. Ainf, Mefieurs , quand 
Vous trouveriez quelque inconvenient 
4 permettre qu'il y ait des Vice-Pro 
Moteurs dens les Officialités , vous 
Croiriez peut-être que ;la procédure 
dont il s’agit doit fubffter quant-à ce 
Chef, parcequ'elle à été faite avant 
Qu'aucune Loï.ait défendu de commet. 
tre des Vice-Promoteurs. | 

: C'eft ainfi que lorfque les. Romains 


} 





» 
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s’apperçurent de l’inça pacité d'un pars 
ticulier à qui ils avoienr accordé les 
honneurs de la Prêture > ils feconten- 
terent de le dépoüiller des honneurs 
& dela Jurifdiction > “Mais ils ne tou 
chérent point au pallé , parceque tous: 
les Ades de Jurifdi@ion émanés de 
ce Juge , avoient été faits dans la bon. 
ne foi, &c que la tranquillité publique 
demandoir que l’on ne cherchât poine 
trop fcrupuleufement ce qui s'étoir 
pañlé. Ce font les motifs de la Loi fe 
connuë fous le nom de Barbarins Ph;2 
lippus. Et c'eft ce qui a engagé un Ca= 
nonifte à décider que les Adtes d’urs 
Officier publicidoivent avoir tout leur 
effet, lorfque fes Superieurs le fouf: 
frent dans es fonétions. Geffa per eums 
valent, quandintolerantur, Difons.le du 
Vice:Promoteur : tout ce qu'il à fair 
dans la procédure dont il s’agit, à été 
fans afféCtation ; il a pour appui la 
bonne foi de celui de qui il tient fon 
pouvoir , & la fienne. Cette bonne foi 
même ne peut pas être regardée com 
me une erreur, telle que dans l’ef pece 
de la Loi de: Barbarins Philippus. Ou 
fi c'évoitune erreur, nous ofons dire 
qu'on auroit été induit - en _errew- È 
non feulement par le-profond filense 
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des:Canons & des Arrêts, mais en- 
core par la Loi pofitive de 1691. & 
par l’ufäge prefque univerfel. Dans des 
circonftances fi favorables, pourroit-0n 
déclarer nulle la procédure dont eft 
appel , par rapport à la qualité de 
Vice-Promoteur. 

En 16z1. le fonctions de Péniten- 
cier & de Promoteur furent déclarées 
incompatibles. Cependant on ne fit 

pas rélaicer une nullité des procédures 
qui avoient été faires des inconveniens 
de cette réunion; on-ne :toucha point 
au pañlé , on fe borna à pourvoir à l’a- 
Venir. En 1704. on défendit aux Ec-. 
clefiaftiques non gradués de faire les 
fonétions de l'Official , fans détruire 
procédure qui donna lieu à ce Re. 
glement, & qui avoit été faite par un 
Official non gradué, En 1717. vous: 
Tépgardätes comme un inconvenient de 
téünir dans la même perfonne un Of. . 
fice de Confeiller dans un Bailliage.. 
& celle d'Official ; vous ordonnâtes. 
Que ces qualités feroient divifées, fans, 
toucher aux procédures émanées de: 
celui qui avoir exercé l’une & l’autre. 
Enfin, Meflieurs, vous rendîtes un: 
Arrér fur nos conclufons le 2. Septem. 
bre 1724 par rappoñt aux fonétions 
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de Vicegerenr & de Penitencier. Tous 
ces Arrêts prouvent parfaitement que 
Pinconvenient n'eft pas toujôurs un 
abus, & que vous touchés'avec peiné 
à ce quis'eft pale, pour ne pas por- 
xer le trouble & la confufon dans les 
Tribunaux Ecclefaftiques. 

-* L'application de ce principe’ à cette 
Caufe ne feroit pas des plus juftes, ff 
Fon avoit àcraindre dans les fonétions 
du Vice-Promoteur tous les inconve- 
niens. que les Accufés croyent y avoir 
apperçüs ; mais en quoi pourroient-ils 
confilter > Premierement, la qualité 
de Vice- Promoteur ne viole aucune 
Eoi, elle ne multiplie point les 
frais des procédures, & elle ne tend 
qu'à une meilleure”adminiftration de 
Ja Juttice. Vous n'avez point été al- 
latmés., Mellieure-! lorfqué vous avez 
vû tous'les Evêques du Royaume éra- 
-blir des Vicegerens pour remplir les 
fonétions des Officiaux fufpeéts ow 
abfens! Vous n'avez point cherché, 
comme les Accufés le fouhaireroïent, 
une Loi qui permit expreflément aux 
Evêques de commettre des Vicegerens; 
ikvous a fuffi que cette qualite fut de 
quelque utilité, & qu’elle pût contri- 
buer à la décifion des conteftesions 
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que l'on porte dans les Offisialités. 
Mais la qualité de Vice. Promoteur eft- 
elle plus inutile & plus à charge que 
celle des Vicegerensà Et fi l’on doit 
Jiger de l'importance de leurs fonc- 
“ons par la néceffité des Officiers qu'ils 
témplacent , nous n’hefiterons pas de 
dire qu’un Vice-Promoteur n'eft pas 
Moins utile dans une Officialité > que 
€ Vicegerent , parceque le Promoteur 
En qualité de Partie publique, eft auffi 
 Réceflaire pour dénoncer & pour punir. 
es Criminels , que l'Official même. 
Venons à lefpece particuliere de certe 
aufe, 
Vousle fcavez, Meflieurs, les Ac- 
Cufés ont ofé avancer que ie Promo 
teur de l’Officialité leur étoit fufpe& 
dans. Jeur conteftation. Le fieur Mer- 
IET a même fait un aveu autentique 
€ certe fufpicion. Ils ne peuvert donc 
Pas fe plaindre de ce que le Vice- Pro- 
Moteura fait iciles fonéions de Pros 
Moteur, Le Vice-Promoreur a’ eû des 
tovifions particulieres de. M. l'Ache: 
Vêque de Paris; on vous ena faitla 
cure, & on vous a prouvé que ces 
Tovifions étoient anterieures de près 
Une année à la procédure dont ‘ef 
_ ppel, & qu'elles-ont.été infinuées Les 
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lon l’ufage. Ainf les raïfons généra: 
les, & les circonftances particulieres 
fe réüniflent pour écarter le premier 
moyen d'abus qui a été propofé. 
Paflons donc maintenant à l'examen 
de l’inftruction faite par l'Official. 
Examende Les Accufés fe font bornés à quel- 
Los ques circonftances de cette inftruétion, 
fur laquetie Hs ont prétendu qu’il yavoit plufeurs 
on fonde des interlignes , des furcharges , & des ra- 
moyens d’a- re 
bus, *  tures dans les Informations. Ils ont 
attaqué quelques affignations données 
aux Témoins , la qualité de la plüpart 
de ces Témoins, la dénonciation qui 
a été faite au Juge Royal pour le pré- 
tendu cas privilégié, & le Jugeïnent 
qui a été déclarénul, un Interrogatoi: 
re & quelques recollemens. | 
Ecartons dabord l'objeétion que l’on 
a tiré des prérenduésinterlignes & des 
ratures que l’on trouve dans la procé- 
dure de l'Official ; les interlignes 
font expreffzment défenduës par arr. 
12. du tit. 6. de l’Ordonnance de 1670. 
maïs nous n'en avons trouvé aucime 
dans les minutes de la procédure : pour 
les ratures: qu'il eft difficile d’évirer 
dans une procédure de longue haleine, 
le même article de | Ordonnänce fe 
Sontente d’ordonner qu’elles feront 
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8pprouvées, & que les renvoys feront 
ignés: ce qui a été exactement ob- 
fervé à l'Ofhcialité. 
. À l'égard des aflignations données | 
4 quelques Témoins, M. Talon fait : 
Voir qu'il n’y a point de nullité. | 
Il ne paroït pas, dit-il, difficile d’6 
Claïrcir la difficulté qu’on oppolfe fur 
un Témoin ; At Bafainville fût 
ans les prifons du Fort: Levêque, on 
& pû prendre les mefures néceflaires 
Pour parvenir à fon recollement & à fa 
Confrontation , & cetre fille arrêtée 
Pour fimple débauche a pû être tranf- 
erée à l’'Offcialiré, pour y être re 
collée & confrontée. | 
Or, Meflieurs, nulle irregularité 
dans l’affignation qui 2.616 donnée 
Parlanc à fa perfonne à l'Officialité , 
dès qu’il n'ya pas une impoflibilité 
ab{oluë qu'elle s’y foit rencontrée, 
‘art. 3. du tit. r. de l'Ordonnance de 
1667. porte expreflément que sous Ex- 
Ploits d'ajournement feront faits à per- 
ne ou domicile, L'art. 7. du tit. 12, 
Porte en particulier que les Témoins [e- 
Ont affignés perfonne ow “domicile, 
ette Ordonnance n’impofe pas la né. 
ceffité d'afligner au domicile ; elle 
donne le choix d'aflignér au domicile 


I ef inu- 


tile de don- 
net des affi- 
gnations à 
domicile, 
quand on [es 
donne à per- 


à j 
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ou à la perfonne, quelque part qu’elle 
fe rencontre. 

L'efprit de cette Ordonnance n’a 
pas été en effer de prefcrire une for- 
malité inutile , en obligeant étroite- 
ment à donner les affignations au do- 
micile, Ces vûés font remplies , fi l'an 
prend des mefuves juftes , afin que le 
Témoin n'ignore pas l'affignation qui 
Jui-a été donnée, & elle indique elle- 
même ces mefures en difant que l’af- 
fignation doit être donnée 4° domicile 
où à la per[onre. | 
Mais de ces deux manieres d’affi- 
‘gner, onne peut pas douter que la 
plus. füre c’eft cetle d’afligner à la per- 
‘fonne: & c’eft ce qui a été fair par 
rapport à la Bafainville: Son afligna- 
tion en fait unemention exprelle ; & 
les Accufés n’autoient eu que la voye 
de l’infctiprion de faux ; pour détruire 
certe Énonciation. 

"* Dailleurs, Meffieurs, quand même 
il y auroit'eu de faux domiciles énon- 
cés dans les afgnations ; quand même 
quelqu’une de ces affignations péche- 
roit contre, les reole$ prefcrites par 
Ordonnance & contre nôtre ufage, 
ce ne feroït pas un moyen d’abus pro- 
pre à renverfer toute la procédure de 
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POficialité at les irregularte 
tés'particulieres d’une ou plufeurs dé. 
Pofitions, ne peuvent affecter que les 
épofitions précifément , fans toucher 
#u refte de la procédure. Il faudroit 
Pour rendre Ja nullité capable d’af- 

eCter toute la procédure | que tou- 
tes les affignations péchaflent par 
Quelque endroit ; alors il n'y auroit 
plus d'Information, & par conféquent 
N'y auroit plus de decret, de recolle- 
ment & de confrontation, qui pût 
fier. ‘Mais il n’en eft pas.-de même 
des liregularités de quelquegaffigna- 
Lion; elles ne peuvent donner attein« 
te qu'aux Actes particuliers, où lesir. 
Tégularités {e rencontrent, & le moyen 
“abus n'eft pas général, puifqu'indé 
Pendemment de ces aflignations , Ja 
Procédure. eft complette , puifqu’elle 
Sun corps , & qu’elle à dailleurs 
fut ce qui eft néceflaire , fuivant l'Or- 
OBnance, pour parvenir à un Juge- 
Ment définitif. 

Au refte nous ne nous arréterons 
Point à Ja troifiéme irregularité pré. 
fenduë de ces mêmes affignations , qui 
9 été données à la Requêre du Pro. 

°teur Général de l’Archevêché, quoi. 
ue ce Promoteur n'ait point cté Par 
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tie dans certe procédure, comme il l'a 
déclaré , & comme on ne le conteïte 
point. 

On ne peut pas douter que le mi- 
niftere public ne foit indivifible, & 
qu'il foit toujours le même, gas 


foit partagé entre differentes perfon. . 


nes : c’eft ce qui fait que dans les Of- 
ficialités , les Vice-Promoteurs agiffent 
ou en leur nom, parcequ'ils ont un 
caractere & un pouvoir {uffifant pour 
repréfenter le Promoteur, ou au nom 
du Promoteur qu'ils repréfentent. Dans 
June & dans l’autre de ces circonftan- 
ces ils agifferit regulierement , ils ne 
doivent point perdre de vüc que leur 
pouvoir eft fubordonné à celui du Pro: 
moteur, & qu'ils ne doivent agir que 
comme fes Subftituts. Seroit-ce donc 
une irregularité de rappeller dansune 
aflignation celui qui remplit le-plus 
fouvent ces fortes de fonctions , & au 
nom duquel ces procédures doivent 
être inftruites > C’eft au contraïre une 
exactitude que la fubordination de- 


mande, & que l’ufage des Tribunaux | 


Séculiers juftifie , puifque lon fçait 
que les Subftituts de ceux qui font 
prépofés au miniftere public, n’agif- 
fent point en leur nom, mais aunom 


f 





punis. 35$ 

de ceux qu'ils remplacent , & dont ils 
ont les fonctions. M. Talon-examine 

€nlüite la qualité des Témoins qui 
Ont été entendus à l'Offcialité. : 

En réüniffant donc les deux Informa- 
Mons , il y a dix - fept Témoins de 
Murs irréprochables , il y en a huit 
Qui dans leurs dépofñitions ont fait l’a 
Veu de leurs dèfordres , il y en a deux 
QUI n'ont rien dit dans leurs dépof= 
Uons, 

.… Quelques-uns des Témoins qui font 
Tréprochables dans leurs mœurs , fur. 
Tout les voifins des Accufés , Ont été 
Féprochés fous prétexte de quelques 
COnteftations que lés Accufés préten 
dem avoir dés avec eux , ou de quel- 
AUEs dettes qu’ils avoient contraétées 
“eur égard. 

, Cependant il nous paroît que les 
“dépofitions des uns & des autres doi. 
Vent fubfifter | & que l'Officiala pû 
Y äjoûter foi, & cela pour plufieurs 
Taïfons, 

Les Témoins dont les mœurs font 
legulieres, n’ont été reprochés que 
0iblemenr ; où même ne l’ont point 

]  Ces-prérenduës conteftations dont 

SS Accufés fe font prévalus ; paroif. 

dent des faits füppofés., dont ils n’ont 


“ 
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produit aucune preuve litrérales; 8 
S'ils ont eu quelque intérêt à de- 
| mêler, ces intérêts ont été fi médio- 
cres, qu'ils ne paroïflent point devoir 
donner atteinte aux dépofñtions de | 
ces Témoins. Tel eft en particulier 
1 le reproche que le fieur Merlier a don- 
né contre trois Témoins , mari , fem 
me &c beau-frere ; fous prétexte que 
le eur Merlier étoic redevable à l'an 
eux des falaires qui lui étoient dûs 
pour lavoir fervi pendant quelque 
tems en qualité de Batbier: | 
Dailleurs, c'eft une maxime con- 
nuë, qu'en matiere criminelle ceux 
qui ont le foin d'adminiftrer ces Té- 
moins , doivent faire entendre tous 
les particuliers qui peuvent avoir quel- 
que connoiflance de crime, qui fait 
V'objet de la plainte, fauf au Juge a 
_ avoir quelque égard aux reproc es qui 
peuvent naître de l’âge , dela condi- 
tion ,ou des mœurs de ces Témoins; 
mais dans l’efpece de cette Caufe ,nous 
avons déja obfervé que le plus gran 
nombre de Témoins n'avoient pas ét 
reprochés , ou l'avoient été d’une ma- 
niere qui ne méritoit aucune attél”, 
tion; & filon ya joint des perfon* 
nes du fexe de mœurs dépravées, of 
peut 
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“Peut aifément juftifier en ce point l'In- 
rmation faite en l'Officialiré » parce- 
Me ces Témoins ont été néceflaires L 
Que la plainte à été rendnë pour des 
faits, qu'il feroit Prefque toujours im 
poffible de’prouver, fi on rejettoit 
€ témoignage de ces fortes de per. 
Onnes, 
ais, Meffieurs , les témoignages 
iculiers rendus contre les Acculés, 
éhnent peu fufpects par le nom. 
bre & l'uniformité des Témoins, s'il 
SR eft dont les mœurs ayent été dé 
Pravées , & que l’on ait même tiré des 
laïfons de force pour les entendre 
8D$ l'Information , ce n’eft point une 
&ffe@ation du Vice-Promoteur , ce 
“et point une raifon pour fe refufer 
AUX dépoftions de ces Témoins, par 
€ qu'enfin les Témoins de mœurs dé- 
Pravées {ont foûtenus par d’autres irré. 
Prochables | leurs dépofitions réünies 
Süvent être regardées non plus com 
€ des dépofitions pafticulieres, mais 
Comme des dépofitions univer{elles, 
Come l'on régarde la renommée en 
Matiere ctiminelle; & ces dépofitions 
"ent d'autant plus néceflaires, qu'il 
1 +8i Oit dans la plainte de crimes que 
* Pudeur & le caradere dont les Ac. 


Zome 1 X. Q 
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cufés éroient revêtus , les engageoïent 
à cacher fous le voile de l’obfcurité. 


Qu'ils ceflent donc de vous repré: - 


fenter, Meflieurs, les Informations 
qui ont été faites contre eux comme 
une affemblée de dcpofitions, ou man- 
diées ou infàmantes , ‘pour les Té- 


moins-mêmes , ou peu dignes de fof 


par leur condition & leurs mœurssi 
en eft plulieurs parmi ces Tém 
ui fonc hors d’atreinte à tous le: 
proches , & les autres font néceflaires 
par la qualité du crime , ils font di- 
gnes de foi par leur nombre, ils s’ac- 
cufent eux-mêmes , parcequ'ils ne peu- 
vent pas parler autrement des fré- 
quentations qu'ils ont euës avec les 
Accufés. 
Nous pourrions en ce moment en- 






trer dans le détail des preuves que les - 


Accufés prétendent avoir donné de là 
fubornation de ces Témoins ; nous 
croyons pourtant qu'il eft plus natu= 
rel de ne les examiner qu'avec la pro’ 
cédure du Châtelet, parceque RU 
mation fur la fubornation des Témoins 
a été faite pardevant le Lieutenañf 
Criminel, Expliquons.nous préfenté” 
ffent fur la regularité ou l'irregularif® 
dela dénonciation, | 
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Îl eft conflanc dans le fair, qu'après Examen de 
> SÉRTX . . + la dénoncia 
addition d'Information, le Vice. Pro- tion au Jage 
Moteur donna fa Requête à l'Official , Royal, 
ui expofa que par ces trois dernie- 
&S dépoñitions de cette addition d’In. 
Ofmation , le fieur des Rues étroit. 
ACCufé d’avoir gatdé pendant un teins 
*1lez confidérable > la nommée Jean= 
eeton le Fort, fille mineure , & à l’ina | 
û de fes parens ; que cette fouftrac- 
"0 pouvoir Paroître un rap, que 
le Ctime de rapt eft un cas privilégié, 
* Qu'il paroifloit qu'il étoit des regles 
En faire Part au Juge Royal, 
Sur cette Requête, parun Jugement 
du 17: May 1724: lOffcial à ordonné 
que le Juge Royal feroit appellé, en 
“larant nul l'Interrogatoire que le 
fieur rlier avoit fubi le même jour, 
& le recollement de trois Témoins 
Qui avoient donné lieu à la dénoncias 
U D; fur cela on a agité deux quef= 
ons: Ja Premiere a pour é6bjet la dé 
Pciation : Ja feconde concerne cette 
pofition du Jugement de l'Offcial , 
i ! déclare nul on Interrogatoire & 
lois lécollemens, : à 
Ut l'égard de la dénonciation , nous 
entr. lOujours une grande différence 
He les dénonciateurs volontaires & 


Qi; 


‘ 
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ceux qui font forcés; un dénonciateuf 
volontaire ne peut apporter trop de 
précaution pour affeoir fa dénoncia- 
_tion, & pour ne pas s'expofer à un£ 
dénonciation dont il pourrait reffentif 
le contre-coup par des dommages & 
intérêts, ou même par d’autres pei- 
nes qui feroient  proportionnées à la 
calomnie ; le dénonciateur forcé, né 
doit auffi faire certe démarche qu'avec 
beaucoup de circonfpection & de pru” 
dence, parcequ’enfin il s'agit pour 
l'Acculé de l’expofer à la perte de 
réputation, &c à toure la févérité des 
Loir, " 
Mais lorfqu'il s’agit de la regularité 
de la dénonciation, on n’examine P4ÿ 
avec la même exactitude celle qui 4 
été forcée , & celle qui étoir volon* 
taire ; dans la dénonciation forcée , 0 
confidere dabord la néceffiré abfolu£ 
où à été le dénonciateur de faire cetfé 
démarche, & l’on ne regarde fa dénoïr 
ciation comme téméraire , que lorfqué | 
la calomnie eft évidente , lorfqu'il BY 
a ni preuve , ni corps de délit : dans la 
dénonciation volontaire, on examiP 

plus fcrupuleufement l'accufation & 
on punit plus aifément le dénonc® 
teur, lorfque par l'évenement , L'objft 
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de l'accufation ne s’eft pas trouvé fufh- 
2mment prouvé, 

. La raïfon de cette différence eft 
bien équitable & bien fenfbie ; le dé 
Honciateur forcé eft préfumé agir par 

Obligation que lui infpire fon minifte_ 
fe, & par le zele qu'il doit avoir pour 
le bien public qui lui eft plus particu- 
tement confié. C’eft pour cela qu’il 

<Ut détruire cette préfomption par des 
Preuves convaincanites. 

€ dénonciateur volontaire qui agit 
*A pleine liberté , eft cenfé avoir fuivi 
les Mouvemens d’une paflionaveugle, 
* ne juftifie pas lui-même fon accu- 
“Hon , s'il ne.prouve pas, ou qu'il 

& point été dans l'erreur , ou que fon 
Efreur du moins a été problable. En un 
mot, c'eft à l’Accufé à prouver que 
le dénonciateur forcé a été un calom- 
Plateur : au contraire c'eft au dénon- 
teur volontaire à affurer lui-même 

dénonciation . & à: donner des 

Pieuves de la vérité du fait qu'il à 
Nonce, : 

Dans l’efpece particuliere de cette 


Caufe le Vice- Promoteur a dénon- le crime au 


< n Juge Royal 
€ le feurdes Rues, & dans fa Requé- J°8° Royale 


Te il à repréfenté qu'il avoit trouvé des 
aces de rapt dans les trois dernieres 


Qi 


 L'Oficial a 











366 : Ecclefiaftiques déreclés, 

dépofitions , on ne peut pas doutef 
que le rapt ne foit un cas privilégié, 
& dans tous les tems la connoiffance 
de ce crime à appartenu au Juge 
Royal; mais y avoit-il en effec des 
preuves de ce rapt, ou du moins des 
indices & des préfomptions ? la feule 
lecture de la dépoñrion de la mere 
de Jeanneron le Fort pourra en dé- 


cider: Letture. 


Vous voyez, Meffieurs, par cette 
dépofition que la le Fort a été foul- 
traite à fes parens pendant plufieurs 
mois , que le fieur des Rues a été 
foupçonné de lavoir en fa poffeffion; 
e c'eft lui qui a promis à la mere 

€ la rendre , que c’eft lui qui la lui & 
remife en éffet le même jour. 

D’autres dépofitions foûtiennent'en- 
core celles dont nous avons eu l’hon- 
neur de vous faire la lecture. 

Qui pourtoit donc trouver étrange 
que le Vice-Promoteur ait crû apper- 
cevoir les marques & le caractere du. 
rapt dans le fait dont parlent ces Té- 
moins ; une fille mineure fouftraite 4 
fa mere, à fes oncles; une fille mi- 
neure que plufeurs perfonnes difent 
être chez le fieur des Rues, & qu 
send lui-même à fes parens ; qu'y 2* 
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Lil en tout cela qui ne reffente le rapt 
que nous appellons i7 parentes ; & 
faire un moyen d’abus de’certe dénon« 
Clation , ne feroir-ce pas faireau Vice. 

fomotagr un crime de fôn exactitu- 

8,ne feroit-ce pas vouloir vous enga- 
8er, Meffieurs, à punir pat la nullité 
une procédure importante , la jufte 

Clicatelfe que l’on a eu au Tribunal 

cclefiaftique pour conferver les droits 

€ la Jurifdiétion Séculiere? 

Que le fieut des Rues ne fe flatre 
Pas d'effacer ici jufqu'au nom même, 
& aux foupcons du rapt, fous pré- 
texte que la le Foit étoit de mœurs 

Épravées , & que fes parens n'avoient 
Pas rendu de plaintes pendant plu- 
urs mois fur la fouftraétion de leur 
fille mineure. 

Nous examinerons dans la fuite les 


Saraéteres de ce rapt. 


Après cout, nous ne devons pas 
chercher ici les preuves complettes &c. 
ab(olnës du rapt; l'Official & le Vice- 

tomoteur ne devoient point juger & 
écider dé cé crime. Ils ne devoient 
Point fortir de leur fphere ; ce n’étoit 
Point à eux d'examiner fcrupuleufe- 
Ment s’il y avoit eu rapt de violence, 


"Du rapt de féduétion, fi ce rapt avoit 
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été fait à la perfonne même de la Le 
Fort, ou à celle de fes parens. Il fuffk. 
foit à l'Offcial, ou au Vice-Promoteur 
d’avoit appercû des indices de rapt » 
de le foupcofiner , de le crainde, pour 
_ faire part au Juge Royal de la procé- 
dure ; & fur la dénonciation du Vice_ 
Promoteur, c’eft au Jage Royal à 
examiner & à juger s’il ÿ a lieu de fe 
Joindre au Juge Ecclelaftique pour 
inftruire la procédure, 

Que l’on ne rende donc pas le Vice- 
Promoteur comptable d’une dénoncia- 
tion faite pour un crime qui eft in- 
conteftablement privilégié pour un dé. 
lit dont il y avoit tout au moins de 
fortes préfomptions ; iln’étoit É fans 
doute de l'intérêt particulier du Juge 
Ecclefiaftique de partager avec le ne 
Royal la connoiflance de cette pro 
cédure ; ainfi on doit préfumer qu'il 
ne la lui a déferée que pour fe confor- 
mer aux Ordonnances & à vos Arrêts ; 
& fi l'on déclaroit nulle cette procé- 
dure par rapport à la dénonciation 
dans quelsembarras, dans quelle in- 
certitude ne jettera-t’on pas dèfor- 
mais les Juges Ecclefiaftiques > D'un 
côté ; ils fe verront expofés à la nullité ; 
de leur procédure > S'ils ne dénoncenf 
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Pas exatement les cas privilégiés aux 
uges Royaux ; de l’autre, ils auront 
également à craindre cette nullité, fi 
Malgré de juftes foupcons & des pré- 
©mptions violentes ; il. Le trouve par 
l °Vénemenr que. ce qui paroifloit da. 
20fd un cas privilégié, ne l'a pas été. 
Fn effer,  Vôrre, équité, Meffieurs.. 
ÉCartera tous ces ne pour laiflec. 
“Schofes dans. la fimplicité où elles 
Ont été. Jufqu’ici le Vice-Promoreur 
un dénonciateur forcé, il, lui fufit 
donc d'avoir des indices ,: des_preu- 
VS commencées,. des foupçons du cas 
Privilégié. Paflons à cetre difpofition. 
Cu Jugement de l’Official, qui déclare 
QUl trois recollemens , & unInterro- 
Batoire, 
“Vous l'avez décidé Meffieurs ; pat SilOficial 
iérens. Arrêts ; le Juge: Ecclefaftif Pi dela 
QUe doit furféoir la procédure. umo procédure, 
Ment qu'il apperçoit le délit-privilégié 
Pour appeller Le Juge Royal , & tout 
que l'Official fait après la décou.. 
rte de ce délit fans la participation 
"4 Juge Royal, tout eft nul com. 
ME ayant éré fair au préjudice de Ja 
Jurifdi@ion Séculiere, Sur ce prinei- 
“s On ne peut pas douter que les te. 
Sollemens des trois derniers Témdins 
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n'ayent été abfolument nuls, parce 
qu’ils avoient été faits fans y appeller. 
le Lieutenant Criminel ; quelle étoit 
donc la voye légitime pour rectifier 
cette irregularité ? l’autoriré de Of 
cial fufifoit-elle , ou falloit-il avoir 
recours à une autorité fuperieure ? 
C’eft de cette queftion que dépend la 
validité de la difpolition du Jugement 
de l'Ofhcial, que nous examinerons 
préfentement. 

Mais elle paroïît toute décidée par 
Ja néceffité-& par l'ufage des. Juges 
inférieurs. Par la néceflité, difons: 
nous, fi on refufoit aux Juges qui font 
füjets à l'appel, le pouvoir de réfor- 
mer leurs Jugemens, lorfqu'il s’eft 
gliffé quelque nullité dans ces mêmes 
Jagemens : quels inconveniens ne naî- 
troient pas de la néceffité où ces Juges 
feroient réduits? Car enfin ou ils ce 
- feroient d’inftruire la procédure ; où ils 
la continueroient, / 

S'ils ceffoient d’inftruire leur procé- 
dure pour ne pas faire des démarches 
inutiles ,- alors ces crimes demeure” 
roient impunis,; & les Acculés inté 
reflés à fufpendre ces fortes de procé- 
dures , n’auroient garde de les déferer 
au Tribunal Ecclefaftique | ils ver- 


Yoient avec plaifir leurs Juges natu- 
tels dans l'impoffibilité de les punir ; 
& bien loin d'interjetter appel de la 
Procédure , ils lañferoient tranquille. 
Ment fubfifter la nullité, qui feroitun 
©bftacle au Jagement définitif & à leur 
Punition. 

D'un autre côté, fi l’on abandon. 
Noit au Juge inférieur le foin d’exci- 
ter lui-même le Juge fuperieur pour 
Téformer fa procédure , on retombe. 
Toit fans doute dans les mêmes incon- 
Yéniens des longeurs de la procédu. 
1€, on expoferoit les Parties à voir 
dépérir les preuves qui font toujours 
£n matiere criminelle d’une grande 
*Mportance , parceque le bon ordre & 
4 Wanquillité publique en dépendent. 
 Ourroit-on préfumer allez du zele 
jte l’on doit avoir pour le bien pu- 
blic » Pour croire que le Juge infé- 
Heur n'héfitera pas de déferer lui. mê- 
me fa procédure, qu'il en expofera 
Simplement les nullirés ; qu'il en hâte. 
Ta la décifion. 

Maïs fi le ‘Juge qui s’appercevroir 

* cette nullité continuoit fa procé- 
Ute , il ajoûteroit des actes inutiles à 
$s actes vicieux , il s'occuperoit d’une 
SPParence , d'une ombre de procédu- 
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re qui pourroit jamais avoir aucutt 
effet , il multiplieroir les frais ;, & en 
les multipliant , il fe Prépareroit une- 
nouvelle peine , patceque ces frais re. 
tomberoient à {a charge, lorfque cette 
procédure feroit déclaréé nulle. Ecars 
tons donc cette dure néceffité, où l'on 
éduiroit un Juge de ne point punir le 
coupable, & d’inftruiré une Procédure. 
qui ne pourroit pas fubffter. 58300 
Auffi, Meflieurs, l’ufage qui eft lé 
plus équitable interprêce des Ordon- 
nances , l’ufage autorife les Juges in- 
Férieurs à fe réformer eux-mêmes, & 
Je Châtelet l’obferve depuis long. 
tems. 
Il refte fur la procédure de l'Official 
à examiner l'excès des peines dont les’ 
Accufés fe plaignent. 
Deux maximes femblent devoir nous 
conduire en cette matiere. | 
Les peines  Ileft conftant en premier lieu, que. 
SSH pee comme d'abus, regulierement 
SR cr HO aifit vôtre Tribunal], Meffieurs ; 
samnés ; ne que de la connoiflance de la pocédu« 
font point RTE 
exceflives, ‘1€, & non pas du principal de la con- 
téftation qui a été décidée par le Juge 
Ecclefaftique ; nos Ordonnances &c 
nos ufages luiréfervent certains délits 
qu'ils foûmettent à fa Jurifdiction 3 
. 
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Toit par rapport à la qualité de ces dé. 
ts, foit par rapport à l’état, ou au 
Caractere des Acculés : mais en même 
tems l’ufage leur donhe deux reffour- 
ces pour anéantir des procédures qui 
fe trouveroient itregulieres , ou des 
Peines qui feroient exceflives. Dans 
1 appel comme d'abus les Ecclefiafti- 
Ques Accufés trouvent un moyen fût 
& facile pour fe‘procurer l'obfervation 
des faints Decrets , de nos Libertés , 
des Ordonnances , de vos Arrêts. Dans 
l'appel fimple: que l’on porte au Su- 
RSHEns immédiat felon l’ordre & la 

iérachie de l’Eglife , les Accufés qui 
font foûmis à fa Jurifdiction , ont un 
Temede contre la trop grande févérité 

Ont on auroit ufé à leur égard. 

:. Mais les droits de ces deux Jurif- 
ictions vous font également cheres, 
Yous vous bornez , Meffieurs , à faire 
Obferver des regles inviolables que les 
Juges Ecclefiaftiques doivent fe pro 
Pofer dans leurs procédures, & vous 
abandonnez au Juge devant qui l’ap- 
Pel fimple-doit être porté, le foin 
d'examiner & de réformer les peines, 
1 elles font peu conformes à l'efprit 
de l'Eolife. sde 
+ Certe regle générale fouffre cepen 
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dant une juite exception ; on à vi 

quelquefois vos Arrêts porter leurs 
vücs &c leur effet jufques fur la déci- 
fion du Principal , non pas pour le dif- 
cuter avec la même exactitude & les 
mêmes droits que le Juge de l'appel 
fimple , mais pour reconnoitre fi l’ap- 
Pel fimple n’a pas été fufcité aux Accu- 
{és par un efprit de haine & par une 
vexation criante, 

Et c’eft ce qui donne lieu à une fe- 
conde maxime aufli certaine & auffi 
équitable que la premiere. Cette ma: 
xime eft de détruire une procédure qui 
feroit l'ouvrage de la Sa he feule , & 
qui manqueroit abfolument de corps 
de délit. Alors votre autorité , Mefs 
fieurs , eft appliquée à un objet qui lui 
éft propre ;vous reprimés l'abus le plus 
fenfble qui puifle afe@terune procé- 
dure ; vous veillés à l’obfervation des 
faints Decrets & au bon ufage que les 
Juges Ecclefaftiques doivent faire du 
pouvoir qui leur eft confié ; mais il fe. 
roit dangereux de donner trop d’éren- 
duë à certe maxime : vous l'avez fixée 
vous.mêmes par différens Arrêts aux 
Rrodédures qui n'ayant point de corps 
de délit manquent d'objet, & c’eft à ce 
point qu'il faut s’en tenir exatement, 





PUurLs. 3TÉ 
+: Ces principes ne peuvent point être 
Conteftés , & ils font fimples ; & l’on 
voit aifément toute l'aflinité qu'ils ont 
avec certe Caufe. | 
* Quel a doncété le titre d’accufation 
Contre Le fieur des Rues? Quelles font 
les preuves 2 Quelles ont été les pei 
nes? Le ritre d’accufation eft une dé. 
bauche exceffive ,un fcandale public. 
Une conduire capable de flêtrir le carac. 
tere dontles Accufés font revêtus. 
Sufpendons ici pour un moment 
tout ce que lon peut avoir de preuves 
& de préfomptions de ces faits : arrê- 
tons-nous à-ce qui a donné lieu à la 
Procédure dont il s’agit. Pourroit-ce 
être nn fpedtacle indifferentaux Juges 
d'Eplife , que celui de deux Ecclefiafti- 
Ques engagez dans les Ordres facrez 
que lon foupçonne des plus grands 
excès > Le feul titre de l’accufation 
Pourroit.il ne pas exciter le zéle de: 
Ceux qui doivent veiller à la conduite 
du Diocèfe? Oferoit-on leur repro- 
Cher d’avoir fait legerement l'éclat d'u. 
DE procédure criminelle ? d’avoir rendw 
Plainte pour des faits qui ne le méri… 
toient pas > d’avoir inftruit une procé- 
Sure extraordinaire pour des fautes 
Qui ne demandoient qu’une fimple cor- 
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rection remplie de douceur & de €ha4 
rité ? 24928 61 
Non, Meflieuts, un pareil titre 
d’accufation méricoir un procédure 
extraordinaire; cette procédure à eu 
un objet certain ; un objet deman= 
doit des recherches exactes ; &une In: 
formation. Le titre du délit eft grave } 
ce n'eft pas une fimple foiblefle , un 
crime feul qu’il s’agifloit de découvrir 
& de punir ; il s’agifloit d’excès hon- 
teux, de crimes multipliés jufqu’au 
point de caufer du fcandale public, & 
de rendre les Accufés fufpe&s à tons 
leurs voifinss 
Mais ce titre d’accufation n’a-t'il 
point été fuppofé: Eft-ce l'imagination 
d'un ennemi qui a groffi les objets à 
Eft-ce l'envie de facrifier les Accufés 
qui a'infpiré la plainte , quia fait pars 
ler les Témoins ; qui a diété le Juge 
ment définitif > Nous fouhairerions 
qu'il nous fût permis d’enfevelir dans 
une éternelle obfcurité des faits qui 
dèshonorent l’homme, & qui porte 
roient coup à ‘la Religion même... f 
elle ne les condamnoit hautement, fr 
elle ne les punifloit pas avec févéritéz 
Mais enfin les Accufés nous forcent-# 
en relever une partie, Pour prouver: 
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que rien n’eft moins digne de vôtre 
attention , que le moyen d'abus qu’ils 
tToyent trouver dans les peines qui 
fur ont été impofées, pour cela nous 
érons la lecture de deux dépofitions ; 
1 elles ne font pas les plus circonftan- 
Ciées, elles ne doivent pas être du 
Moins fufpectes, puifque les Témoins 
NE l'ont pas été aux Accufés mêmes. 


Lelture. 


Ces difpofitions font foñtenuës par 
Une infinité d’autres, & nous avons 
ja obfervé en examinant la qualité 
€$ Témoins entendus à l'Offcialité 
Qu'il en eftun très-grand nombre con- 
té lefquels les Acculés n’ont point 
FOnné de reproches, ou du moins con 
ire lefquels ils n’en ont point donné 
AU foient légitimes & conftatés. 
Dans PÉtnaton on voit une fous 
le de Témoins qui dépofent des excès 
$S Accufés ; parmi ces Témoins, les 
Uns font leurs voifins, & en particu- 
1€ ceux qui habitent la maifon où lo- 
Bot le fieur Merlier, & que le fieur 
SS Rues fréquentoit affidument. Ces 
“moins ne parlent point fur des 
il - dire; ils parlent de fréquenta- 
Sons fufpectes , de difcours crop li 
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bres , des aflemblées de perfonnes du 
fexe qui fcandalifoient tout le quart 
tier; quelques-uns d’eux relevent des 
circonftances qui pourroient feules 
juftifier la procédure & le Jugement 
- définitif; mais nous les obmettons pour 
ne pas profaner le Sanétuaire de la 
Juftice. D'autres Témoins parlent des 
follicitations que les Accufés ont em- 
ployées pour les engager au crime. 11 
en eft qui ont avotié leur foiblefle ; & 
le fieur des Rues a donné lui-même 
deux différentes preuves par écrit 
des démarches qu’il faifoir pour les fé- 
duire. 
.… Dans l'Interrogatoire que cet Accu- 
fé a fubi le 14. May 1724. on lui a 
xrepréfenté un bille portant promeffe 
de payer au porteur la fomme de fix. 
livres , @ figné le Prieur de Saint Ger- 
main. Le fieur des Rues à reconnu ce 
billet pour être de fa main, &ila 
prétendu que ce n'éroit qu’un effai de 
plume: & cependant ce biller s'eft 
trouvé entre les mains de la nommée. 
Jeanne le Roi, elle l’a reprefenté lors 
_de fa dépofition , elle a prétendu que. 
le fieur des, Rues lui avoit donné cé 
billet comme une promefle de payer | 
600, livres, quoiqu'il ne portât que la 
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Tomme de fix livres ; & elle à avaiié 
que cette promelle avoit été le prix 
de la féduétion de fa fille. Lorfque le 
leur des Rues à été interrogé com= 
went ce billet avoir été entre les mains 
de la le Roi ; ila répondu qu'il igno— 
Toit comment il étoit forti de chez 
lui, que c’eft Jui qui la écrit, mais 
ans intention, & que la fignature qui 
€ftau bas eft un effet du hazard. 
Quelle défenfe eft celle-là fur un 
billet reconnu & trouvé entre les 
Mains de perfonnes fufpectes ? Quelles 
Téponfes pour écarter les conféquen… 
<6s que l’on doit tirer de ce billet , par 
apport à la féduction d’une jeune 
Perfonne & à l'impofture que le fieur 
<S Rues a ajoûtée à cette féducz 
Hon à 
, Enfin par le même Interrogatoire 
dont nous avons parlé, ila reconnu . 
*voir écrit une lettre qui lui a été repré 
fntée par une jeune fille ; cette lettre | 
a éte accompagnée d'un préfent, elle 
€ remplie d'expreffions que la pañlion 
feule pouvoit diéter , il lui marquoit 
Un tems pour l’attendre chez lui; & il 
Prétend que l’on ne doit attribuer les 
“XPreffions tendres qu’à la compaffion 
Me lui caufoit la mifere de cette jeune 
erfonne, 
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Æe Public en peut juger bien autré 
ment; Meflieuts, & en réüniffant ces 
deux écrits avec la quantité de Té- 
moins non fufpeéts, ou nécéflairés, 
vous regarderés les dèfordres des Ac- 
culés comme parfaitement conftatés. 
Mais ce n’eft pas affez de prouver 
que le titre d'accufation méritoit par’ 
lui-même une procédure criminelle, 
& que les preuves abondantes [ont 
pleines de force. Nous n'ignorons pas 
que dans les regles cet examen n'eft: 
point foûmis à vôtre Jurifdi@tion, Mais 
enfin, puifque les Accufés nous ont 
porté leurs plaintes fur l'excès de leurs 
peines, après avoir reconnu autenti- 
quement les droits de la Jurifdiétion 
Ecclefiaftique , il faut encore pefer dans 
la balance de la Juftice, d’un côte les 
crimes qui font prouvés, & de l’autre 
les peines qu’on leur a impofées. : 
Dabord il eft conftant que l'Offcial 
n'a prononcé que des peines éanoni- 
ques , & qu’en cela il n’a point excedé … 
on pouvoir. Ces peines a de deux | 
fortes ; les‘premieres font quelques 
années de retraite dans un Séminaire, 
quelques prieres, quelques jeûnes, 
quelques bonnes œuvres. L'autre pei- 
ne ef la privation de la Cure que pof= 


2 
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Tedoit le fieur des Rues, & l'incapa: 
Cité prononcée contre l'un & l'aurre 
“des Accufés. pour être pourvû à l’Or- 
dre de Prêtrife, 

Par rapport à la premiere efpece de 
Peines, il feroit impoffible que les Ac- 
cufés s’aveuglaffent aflez {ur leur pro 
Pre conduite , pour trouver trop fortes 
CS peines. Ils doivent y reconnoître 
Ctefprit de modération & de douceur, 
Qui fait toujours le caractere particu 

ler de l'Eglife, qui l'engage à punir 
Maloréelle, & quine punit que pour 
Tappeller ceux qui ont eu le malheur 
€ s'écarter des routes qu'elle trace à 
SS Enfans. Nous fommes bien éloignés 
“€ trouver dans la retraite & les bon. 
nes œuvres que l’on a prefcrites aux 
ccufés, cette contradiction qu'ils fe 

Attoient d’avoir découverte dans les 
différentes difpoñtions du Jucement 
Se l'Official. Ils ont crû , ou plütôc ils 

_ Ont feint de croire, qu'étant déclarés 
"capables d’être élevés à l'Ordre de 
“rétrife & de pofleder des Bénéfices à 
Charge d'ames, il étoit inutile & peu 
<onvenable de les obliger à fe retirer 

*{#0Sune maifon où ils puffent reprens 

te l'e(prit de leur état. 
+ Conféquence injufte d'un principé 
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qui ne peut partir que d’une étrange 
prévéntion. Quoi donc les Accufés {e 
croyent-ils_ difpenfés d’avoir l’efpric 
de leur état, & d'en remplir dèfor- 
mais les faintes obligations, parcequ’ils 
ne peuvent pas efperer d'arriver à un 
degré plus fublime dans le Sacerdoce 2 
Le caractere qui leur a ‘été imprimé 
dans les Ordres facrez n’eft-il pas inef- 
façable ? Ne feront-ils à jamais une 
poition du Clergé? & puifqu'ils s’y 
font conduits jufqu’ici d’une maniere 
fi fcandaleufe, devroient-ils fe ré- 
crier fur les bonnes œuvres qui pou- 
voient en quelque façon reparer ce 
fcandale » 
Maïs en privant l’un des Accufés de 
fa Cure , & en les déclarant tous les 
deux incapables d’être élevés à l'Ordre 
de Prêtrife, on paroît , dit-on, avoir 
épuifé les peines canoniques, & on 2 
puni les Accufés au-delà de la rigueur 
des Canons , qui n’ont jamais prefcrit 
de fi féveres & de fi dèshônorantes 
peines pour de pareils coupables, On 
les a épuilées , il eft vrai , ces pei- 
nes canoniques , mais on ne les 4 
épuifées que parceque les Accufés ont 
mis le comble à l’irreligion & à leurs 
défordres. Plufieurs Témoins dépofent 


, 
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Que le fieur des Rues a abufé de la 
Confiance qu'exigeoient de lui les fonc- 
Uons les plus pare ; Pour engager 
Au Crime de jeunes perfonnes dont il 
devoit refpecter l’âge & l'innocence. 
n Témoin dépofe qu'il a porté fes. 
lollicitations jufques dans le San@uai- 
Fe : ce Témoin dit lavoir vû profaner 
Non feulement le Service des Autels, 
Mais encore nos plus auguftes Myfte_ 
TS dans un tems où la corruption & 
2 débauche dominoient le plus dans 
Toute fa conduite ; & lorfque ce Té- 
Ain lui parut juftement effrayé de 
On irreligion , il tâcha de le raflurer 
& de le calmer par les difcours les plus 
“Mpies, & onl’ofedire, les plus monf. 
“rueux dans un Ecclefiaftique, Le fieur 
letlier eft coupable non feulement 
 SEXcès perfonnels; mais encore pluz 
fieurs dépofitions tendent à prouver 
QU'il favorifoit en a débauche des 
Aütres, & qu'il 1 ngageoit. 
uels termes afez forts pourroient 
“*Primer toute la noirceur de ces dé- 
bauches Quelles peines canoniques 
Pourroient leur être propottionnées 2 
toi, Meffieurs , les Accufés que les 
Témoins convaïñiquent , & que leur 
Sonfcience doit confondre, ces Ac= 
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cufés ont porté la témérité jufqu'à | 
reclamer vôtre Juftice, jufqu’à invo+. 
quer vôtre autorité, pour fe dérobef 
aux peines qu’ils ont méritées par tan£ 
de titres ; ils ont ofé fe plaindre de ce 
qu'on les éloigne des Autels, de cé 
qu’on leur refufe de leur confier le fon 
des ames, Maïs fi leurs déreglemen 
étoient aufli cachés qu’ils ont été pu- 
blics & fcandaleux, ce feroit à eux- 
mêmes à s’impofer les peines que le. 
Jugement définitif leur prefcrit, ce fe- 
roît à eux à s’abftenir à jamais de 
célébration des Saints Myfteres , & de 
l’un des plus redoutables, : 
Difons-le , puifque c’eft rendre té- 
moignage à la vérité, & contribuer 4 
faire rendre juftice aux Accufés. Touté 
la honte qu'entraîne une procéduré. 
criminelle, route l’obfcurité & l’amef- 
tume d’une longue prifon, toute l'in- 
famie d’une p on de Bénéfices & 
de l'incapacité | tre élevés a l'Ofr. 
dre de Prêtrife; routes ces peines réü* 
nies ne font point trop fortes pour le$ 
. forfaits qu’elles doivent punir. Not 
ne trouvons donc rien que de reguliéf 
dans la procédure de l'Official, not. 
ne trouvons rien qued’équirable dans 
fon Jugement définitif. Cependant i 
Je 
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Telle aux Accufés une voye pour fe 
Pourvoir contre les peines qu’on leur 
*impofées, C’eft Ja voye de l'appel 
Imple, cette reflource leur eft en- 
Sore ouverte ; la difcuffion dans la- 
elle nous fommes entrés {ur le Ju. 
S8ment définitif, ne Peut donner au. 
[Une atteinte fur cette forte d'appel. 
ation, Puifque nous n'avons examiné 
Œ Jugement d'autant qu'il pouvoit 
AVOÏT trait À bus On a allégué une 
VeXation d’autant plus injufte qu'on la 
“Uppofoit entierement deftituée d’ob- 
It. Paflons à Ja procédure du Chä- 
teler, 

Cette procédure confifte dans les 
Requifitoires qui ont été faits par n6. 
te Subftitue au Châtelet, en confé. 
dence de la dénonciation » POuL avoir 
\ MUnication de la procédure faite 
à cialité , & pour qu'elle fût dè- 
OEmais inftruite de Concert avec le 
18€ Royal dans l'Information d’off. 
AU a fuivi ces deux Requifitoires , 
Ne Plufeurs Interrogatoires fubis par 

>. dans leur recollement & 
ion ; enfin dans un Juge- 
‘ par lequel Je Lieutenant Crimi- 
ee : Ordonné que les Témoins qui 

CN été entendus à l'Offcialiré , & 
qui 4Voient point été recollés & 
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386  Ecclcfiaffiques déreglés, 
confrontés par le Juge Royal, feroient 
recollés & confrontés au Chätéler, 

Sur cette procédure deux queftions {e 
préfentent à examiner. 

Premierément , y avoit-il lieu à une 
procédure inftruite par le Juge Royal 2 

Secondement cette procédure a-r'elle 
été reguliere ? 

La premiere queftion , qui eft celle 
de la competence du Lieutenant Cri- 
minel , dépend de la qualité des crimes 
dont les Accufés pouvoient être pré 
venus, Diftinguons dabord les diffz- 
rens chefs d’accufation qui étoient per- 
fonnels à chacun d’eux. Par la plainte 
rendue par le Vice- Promoteur , ils 
n'ont été accufés que d'une conduite 
fcandaleufe , & d’avoir follicité plu- 
fieurs perfonnes à la débauche. Ce ri- 
tre géféral d’accufation ne regardoit. 
fans doute que l'Official , parcequ'il 
tendoit à une fimple correction des 
mœurs des deux Ecclefiaftiques de ce . 
Diocèfe. Dans la fuite les chefs d'ac- 
cufation font devenus plus étendus & 
plus graves. ; 

Le fieur des Rues a été chargé d'a 

voir recenu en fa polfeffion la nom- 
mée le Fort pendant plufeurs mois, 
de lavoir retenuë à l'infçû de fes pa- 
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TeBS, & de ne l'avoir rendnë qu'après 


les {ollicitations les plus vives de leur : 


Part, Ce font les circonftances attef. 
tées par les parens mêmes le 6, Sep_ 
embre 1724. La le Fort à fair fa dé 
Slaration pardevantle Lieutenant Cri. 
Mine] ; elle à prétendu qu’elle étoiten 
Ceinte des œuvres du fieur des Rues , 
Qu'elle avoit été pendant un tems aflez 
COnfiderable chez lui malgré quelques 
téfiftances de fa part ; que dans la fuite 
2oit logé chez differentes HER 
Res | où il continuoit fes habitudes 
iminelles ; qu’enfin il ne l’a rendue à 
à Mere que lorfqu’il y a été forcé , & 
Le Cette mere fur avertie de ce mau_ 
41$ commerce. | 
1 féroit difficile de méconnoître à 
le raits plus qu'un délit commun. Si 
cial n’avoit pas dénoncé le fieur 
58 Rues au Juge Royal : après avoir 
les énoine qui dépofent des diffe- 
êntes circonftances de la fouftraction 
a le Fort; alors on fe feroit élevé 
pee taïfon contre la procédure de 
- Cial, on n’auroit pas manqué de 
gare Valoir les indices du rapt qui 
Btrenfermés dans les dernieres dé. 
Le DtIORS » On auroit accufé avec jufti 
Official, d’avoir voulu ufurper les 
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388 Ecclefiafliques déregles, 4 
droits dela Jurifdiction Séculiere {ur | 
le crime de rapt, & d’avoir voulu le 
diffimuler au Juge Royal. Aujourd’hui 
que ce crime a été dénoncé , finon fur 
des preuves convainquantes , du moins 
fur de violentes préfomprions , pour 
roit-on regarder comme une irregula- 
riré dans la procédure , la connoïffan- 
ce que le Juge Royal a prife de la pro 
_cédure de l'Officialité, & la jonction 
de ces deux Juges ? 
Inutilementa- t'on objeété que la le 
‘Fort ne s’étoit point plainte d'un rap£. 
de violence à fon égard, qu'il nepou-. 
voit point y avoir un rapt de féduc” 
tion , parceque fa réputation avoit dé- 
ja fouffert quelque attéinre, & qu'à. 
Végard des parens, le filence qu'ils. 
avoient gardé prouvoit qu’ils coleroienf. 
du moins la conduite de leur fille. 
Nous. reconnoiffons au contraifé 
toutes les marques & le caraétere du | 
rapt que l'on peut appeller in parehir 
tes. Nous voyons par plufieurs dépoli- 
tions qu'au moment que la mere 67 
la le Fort eût été avertie que fa filé 
éroit chez le fieur des Rues , cet 
mere y alla, qu'elle lui fit beaucoup. 
d’inftance pour lui rendre fa fille, qué 
le fieur des Rues & la le Fort cr#” 







FR punis, ARE 389 
Bnoïent que cette mere ne s abandon- 
Dât aux emportemens d’une juite co- 
$re , lorfque fa fille rentreroit chez 
clle, que le fieur des Rues la lui ren- 
it en cffér ce jour-là, en excufant 
-même fon ablence , en l’attribuant 
4 l'inprudence plûrôt qu'à la débau- 
tie, en aflurant cette mere que fa 
fille éroit d’une bonne conduite. Nous 
ne tenons pas ces circonftances feule- 
Menc de Ja dépoftion de cette me- 
Te, mais de quelques autres dépofirions 
£ ceux qui furent Témoins de ce 


! 


étail. 
. Ajoûtons aux démarches vives & 
ÉMpreflées de cette mere , celles des 
°ncles de la le Fort , ilsn’ont pas peu 
Sontribué à obliger le fieur des Rues 
F rendre cette fille à fa mere; & bien 
9n de blämer leur filence, leur at- 
fntion à la recouvrer marque qu'ils 
%'apptuvoient pas la conduite de leur 
néce , & qu’elle avoit été en effet 
féduire maloré eux. 
ous ces faits prouvent la compé- 
lence du Juge Royal par rapport au 
Eur des Rues, Voyons ce qu'on doit 
Penfer de cette compétence par rap- 
Port au fieur Merlier, 
_ “Avousadit, Meflieurs, qu'il n’a- 
R üij 
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voit point été dénoncé, & même qu'il 
n'avoit püû l'être, parceque le crime 
de rapt étoit perfonnel au fieur des 
Rues. On atiré de là cette conféquen- 
ce, que le Juge Royal n'avoir pas dû 
le comprendre dans la procédure qu'il 
inftruifoir, 

Le fieur des Rues n’a point été dé- 
noncé par le Vice-Promoteur de l'Of- 
ficialité, le fait eft cerrain: cependant 
il paroît qu’il a pû être enveloppé dans 
la procédure du Juge Royal. 

. Premierement , pour le rapt même 
de la le Fort. 
. Secondement , pour d’autres délits 
dont il eft prévenu. 

Quant au rapc delale Fort, non 
feulement il eft prouvé par les Infor- 
mations , que le fieur Merlier conti- 
nuoit à fréquenter le fieur des Rues 
dans le tems même qu'ilavoir chez lui 
Ja le Fort, mais encore plufñews Té- 
moins atteftent qu’il étoir chez le fieur 
des Rues lorfqu'il rendit la le Fort 4 
fa mere. Un Témoin aflure que le fieuf 
Merlier étoit allé chez la nommée Gau- 
tier avec le fieur des Rues pour lut 
faire des reproches de ce qu’elle avoit 
découvert le lieu où étoit/la le Fort 
Toutesces circonftances peuvent bieP 
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Prouver que le fieur Merlier pouvoir 
être foupconné , & accufé même de 
Tapt dont il s’agit. 
Maïs comment pourra-r'il fe défen- 
re des témoignages que l’on a rendu 
Contre lui; & des preuves qu'on a des 
Onteufes follicitations qu'il a faites 
Pour pervertir de jeunes perfonnes. 
on content de fe livrer lui-même aux 
plus grands excès, on a vû cet Eccle- 
taftique chercher des prétextes pour 
orrompre l'innocence, & favorifer 
$S paflions des autres. Eft-ce donc là 
Un crime qui puifle être puni fufh{am- 
Ment par les peines canoniques ? Eft- 
Ce la un délit qui foit foûmis au feul 
ge Ecclefiaftique ? N’attaque-r'il pas 
à police & le bon ordre? Ne mérite- 
Il pas même de ces fortes de peines 
Que PEplife méconnoît, & quine peu- 
Vent être impofées que parle Tribunal 
Séculier 2 
* Que les plaintes des Accufés difpa- 
Toiffent donc, qu'ils ceffént dé repro- 
Cher de la legereté au dénonciateur , 
& de l’ufurpation au Juge Royal. Oùüi, 
“Mieurs ,fce Juge a été compéreñt 
Pour inftruire la procédure, parcequ’il 
“agifloit de crimes qui pouvoient de- 
Mander des peines afflictives, sils 
R iiij 
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éroient conftatés. Il ne refte qu'à fca 
voir fi cette procédure a éré reouliere, 

Le 17. May 1724. l'Official a or- 
donné que le Juge Royal feroit ap- 
pellé le même jour. Sa Sentence a été 
fignifiée à nôtre Subtitut au Châtelet, 
& il a requis la commurication de la 
procédure de l'Oficialité ; le lende- 
main il a demandé la jonction du Ju- 
ge Royal à l'Official, & que les Ac- 
cufés fuffent recommandés à fa Requê- 
te. L'Information d’office a été faire, : 
en conféquence les Accufés ont fubi 
chacun deux Interrogatoires, & le 22. 
du même mois le Juge Royal a pro- 
cédé au recollement & à la confron- 
tation de quelques Témoins. Tous ces 
Actes ont éré bits a l'Offcialirté & en 
peu de jours. Mais il refte deux diff- 
cultés à approfondir, 

Premierement, les Accufés préten- 
dent que le Lieutenant criminel n’a- 
voit point rendu d'Ordonnance pour 
faire afligner les Témoins. 

En fecond lieu, ils prétendent que 
c'eft une irregularité de la part du Juge 
Royal d'avoir renduun Jugement pré- 
paratoire pour ordonner le recolle- 
ment & la confrontation de quelques 
Témoins, dans le tems même que 
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ROfficial a prononcé définitivement. 
* Qu'il n’y ait pointeu d'Ordonnan- 
S€ pour afligner les Témoins parde- 
Yant le Juge Royal, c’eft un fait for 
êquel nous croyons pouvoir compter, 
Parceque cetre Ordonnance n'a point 
ST produite, Or ce défaut peut paroi- 
€ une irregularité dans la procédure 
u Lieutenant Criminel parceque dès 
due le Juge Royal inftruit conjointe. 
ment avec l'Ofhcial, chacun de ces 
ÿ28es doit également contribuer à 
Ifruétion du Procès, chacun doit 
Veiller à une procédure completre & 
féguliere, chacun doit avoir en parti. 
culler la même exadirude que s'il 
IBftruifoit {eul la procédure. Il eft vrai 
Me les Témoins fe trouvant affignés 
“à vertu d’une Ordonnance de l'O. 
21, & ces Témoins ayant comparu 
Évant les deux Juges, le défaut d'Or- 
°Mnance du Juge Royal ne paroît 
Pas devoir opérer une nullité qui af- 
£ toute la procédure ; celle que l’on 
4 Propofée contre le dernier Jugement 
; “écollement & de confrontation eft 
ln plus intereffante. Ad 
‘ais examinons le Jugement prépa 
“ire que le Juge Royal a rendu. II 
Sonftant que dès le 4. Juillet 17240 
Rv 
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fOfficial a prononcé définitivemen£ 
contre les Accufés. Alors la procédu- 
re du Juge Royal fe renfermoit dans 
l'Information , les Interrogatoires des 
Accufés, le recollement & la confron- 
tation de plufieurs Témoins, depuis le 
mois de Juin 1724. jufqu'au 12. Jan- 
vier 172$. jour auquel le Lieutenant 
Criminel a ordonné que les Témoins 
qui avoient été entendus devant l'Ofi- 
cial, & quin’avoient pas été recollés 
& confrontés devant le Juge Royal; 
feroient recollés & confrontés en mê- 
me tems que les Accufés fefoient en 
core interrogés. 

On fçait qu’il eft des premiers prin- 
cipes en matiere de délit privilégié » 
que les Informations faites dans les 
Officialités , avant que d’appeller le 
Juge Royal, doivent fublifter , 8: que 
par l’Edit de 1678. le Juge Royal n'eft 
chargé que de recoller les Témoins 
déja entendus par l'Official. Ainfi quan? 
au Jugement préparatoire rendu parle 
Lieutenant Criminel , qui a ordonn 
qu’il e joindroit à l'Ofcial , ce Juge* 
ment eft reoulier & conforme aux Of- 
donnances. | VE 

Mais il fait partie de l’inftruétion 
qui fe fait conjointement avec le JU” 








da Paris EF 
_ Be Écclefaftique & le Juge Séculier; 11 
Y En a même eu un qui ordonna le re- 
Collement &:-la confrontation dans la 
9rme prefcrite; mais celui que nous 
fxaminons préfentement a été rendu 
au Châtelet après quele Juge Royal 
& l'Official ont été divifés, & après 
Que FOfficial a confommé fon pouvoir 
Par fon Jugement définitif : c'eft ce 
. Jimérire toute vôtre attention. 
_ Nous croyons dabord ne pouvoit 
Nous défendre de diftinguer les varia- 
* Hons'de nôtre Jurifprudence fur les 
Procédures qui s’inftruifent contre les 
Cclefiaftiques , tant pour le délit com 
Les > Que pour le cas privilégié. Par 
AL, 39. de l'Ordonnance de Moulins, 
€ Juge Royal devoit inftruire (eul la 
Procédure fur le délit privilégié , à la 
Marge , après fon Jugement définitif, 
€ renvoyer à l'Official pour le délit 
“Ommun, Ainfi dans l'efprit de cetré 
Ordénfance | l'Official & le Juge 
9Yal procédoient féparement , cha- 
Un inftrui(oit fa procédure dans fon 
tibunal, Ces procédures n’avoient 
len de commun, & il fufifoit alors 
k On veillär à l’execurion des differens 
Seémens définitifs qui éroient inter: 
nus contre les Ecclefaftiques , fans 
R vi 
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396  Ecclefiafiques déregiés ; 
que l’execurion de l’un püt porter prés 
judice aux difpofitions de l’autre Juge- 
ment. ae 5; 
Aujourd’hui nôtre maxime & nôtre: 
ufage ne font plus les mêmes ; il eft 
d’une obligation indifpenfable pour le 
Juge Royal & l'Official, d’inftruire 
de concert leurs procédures. On a pré- 
vû que fi ces procédures fe fuccedoient | 
mutuellement , elles expoferoient les 
Ecclefiaftiques à des longueurs. infi- 
nies, & que par-la leur privilége leu 
deviendroit onereux , parcequ’ils ef- 
fuyeroient deux procédures l’une après 
l'autre; quoique les Séculiers les plus 
coupables ne fuffent expofés qu'à celle 
du Juge Royal. Dailleurs il a paru | 
convenable de faire agir de concert le 
Juge Royal & l’Oflicial, afin que 
chacun de*ces Juges pûc veiller aux 
droits de fa Jurifdiétion, & empêcher + 
les ufurpations qui pourroient être fai. 
tes mutuellement par l’un où Pautre 
de ces Jupes. Auf J’Edit de 1678. 
ordonne que l’inftruction des Procès 
pour le cas privilégié {era faite con-. 
jointement tant par les Juges d’Eglife, 
que par nos Juges : ce font les termes 
‘de cer Edir. De-là réfulte une oblië. 
gation bien précife pour les Juges 
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Royaux & pour les Oflciaux , d'inf… 
truire leur. procédure conjointement. 

erfonne n'ignore que ces {fortes de 
difpofitions font de droit étroit; & 

ans l’efpece qui fe préfente, nous 
ous croyons d'autant plus obligés de 
Veiller à l'execution de cer Edir, que 
Nous avons déja obfervé les preflans 
Motifs qui ont introduit cette union ,ce 
Concert du Juge Royal & de l'Official. 
La Déclaration de 1684 n'eft pas 
Moins formelle que cet Edit, elleen- . 
Joint au Lieutenant Criminel de fe 
tran{porter dans les. Officialités ,.pour 
Y faire l’inftruction du Procès aux Ec- 
_ Celiaftiques conjointement avec l'Official. 
Enfin l'art, 38. de l’Edit.de 1694. rap- 
+ Pelle exprefflément l’art. 22. de l’Edir 
de Melun, celui de 1678. & dela Dé- 
Claration de 1684. il réirere expreflé- 
Ment l'ifjonction aux Oficiaux , & aux 
juges Royaux d'inftruire conjointement, 
qe qu'il ya délit commun & cas privi- 
Cgie. 


» 
De tous ces principes il réfulre que 
larfque les, Ecclefaftiques font acculés 
un délit commun & d'un autre cas | 
Privilégié, le Juge Royal & l'Ofhcial 
“ont d’une obligation étroite d'inftrui- 
" € leurs procédures de concert, & de 
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de ne fe féparer que lorfqu'’ils doivent 
prononcer définitivement. Cependant 
il eft conftant qu'après que la procé- 
dure de l'Offcialité a été complerte , 
après que l'Offcial a rendu fon Juge- 
ment définitif , le Lieutenant Crimi- 
nel a rendu une Sentence d'inftru@ion, 
un Jugement qui tend à un nouveau 
recollement, à une confrontation de 
quelques Témoins particuliers qui 
Pourroient même entraîner d’autres 
procédures ; & c’eft ce qui nous parois 
contraire à l'efprit , & même à la ler 
tre des Ordonnances que nous venons 
de rappeller. 

I nous refte en finiffant à faire une 
fimple obfervation fur la procédure 
“qui a été faite à l’occafion de la pre 
tendué fubornation de Témoins. 

Le fieur des Rues à rendu plainte 
contre le fieur Boyer Prêtre ; 11 l’a ac- 
cufé d'avoir répandu plufieurs calom- 
niés contre lui, & d’avoir {uborné 
quelques Témoins, Cette plainte à été 
renduë pendant le cours de la procé- 
-dure inftruite contre le fieur des Rues. 
Le 16. Avril 1724. Le Lieutenant Cri. 
minel a permis d'informer ; l'Informa: 
tion a été faite, mais cette Informa** 
tion ne peut être ici d’ancun poids pour 
trois raifons, 
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. Premierement, le fieur des Rues 
Seft flatté par cetre plainte & cette 
Information de fe juftifier fur les faits 
atteftés par quelques Témoins. IL eft 
<S principes que pendant l'inftruc- 
Uon des Procès on ne doit point ad- 
mettre de fairs juftificatifs , parceque 
€lon les Auteurs, il n’eft pas permis 
de confondre la voye criminelle & la 
Procédure ordinaire , & que l’on ne 
doit pas fürféoir l’une pour vaquer à 

autre, 

. En fecond lieu, la plainte fuppofoit 
Un libelle diffamatoire que le fieur des 

ues prétendoit avoir été repandu con 
tre lui, & ce libelle n’a point paru : 
Preuve que le fieur des Rues fe flatroit 
à la faveur de cette fuppofition, de 
faire pafler fes faits juftificatifs. Enfin 
tte Information aboutit à prouver 
Que des Prêtres ont parlé à quelques 

moins pour les engager à dépofer 
Contre les Accufés , que ces Prèrres ont 

Parlé des Accufés comme de gens fcan- 

aleux , qu'ils ont fair des recherches 
de leur conduite , .& qu'ils ont même 
INtimidé une ou deux jeunes filles pour 
lépofer. : 

., Ces difcours, ces recherches, ces 

marches paroiffent avoir pour objer 
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l'inftruction de la procédure criminel: 
le. Une procédure auffi contraire aux 
. maximes les plus inconnuës & les plus 
< Inviolables pourroit-ellé donner ass 
teinte à une procédure qui porte {ur 
une Information de vingt-fepr Té-. 
moins, dont la plûpart font fans re- 
proches, & incapables de dépofer par 
ces fortes de menaces> b 

Ainfi, Mêffiéurs , la procédure de 
lOficialité paroît repuliere, & celle 
du Juge Royal peu conforme aux Or 
donnances & à nôtre ufage, 

La procédure de l'Offcial porte 
fut une plainte renduë par le Vice- 
Promoteur ; il avoit un caractere. fu£- 
fifant pour rendre certe plainte ,. par 

# les Provifions infinuées qu'il avoir. de. 

M. l'Archevèque de Paris. La néceflité 
autorife ces fortes de Provifons pour 
remplacer un Promoteur qu'on veut 
faire paller pour fufpe&t , ou pour 
légitimémenc empêché. L'utilité en 
eft évidente, l’'ufage en elt recû : il 
pouvoit paroîtte dans cette procé- 
dure avec d'autant plus de raifon, 
que le Promoteur étoit fufpeét dans 
l'inftruction de la procédure delOfk- 
cialité, Nulle inrerligne, toutes les ra- 
ures ; tous les renvoys font approu- 
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vés ; quelques af nitions ont étédon- 
nées en perfonne, ce qui {ufht felon 
#$ Ordonnances ; & l’on n'a point 
Prouvé la fauffeté du domicile. Les 
fmoins font ou irreprochables , ou 
Néceflaires ; la dénonciation a été faite 
ur des préfomptions , fur des preuves, 
1 non compleres des délits privilé- 
8iés, du moins fur de graves commen 
“émens de preuves. Si l'Ofhcial a ré. 
ofmé un Interrogatoire, & puis trois 
fécollemens ,. il n'a fait en cela que ce 
Que l'ufage permet & l'équité autorife, 
Enfin fans vouloir nous arroger un 
OIt qui n'appartient qu'au Juge de 
appel fimple, & que nous croyons 
Voir Ini réferver, nous avons été 
ans la crifte néceffité d’entter dans la 
°rce des charges , & ces Informations 
De nous découvrant que des circonf- 
lances honteufes pour les :Acculfés , 
Qous ont perfuadé que les peines por- 
tées par le J ugement définitif , neref. 
éntent point la vexation dont les Ac- 
SUfés vouloient fe prévaloir pour for- 
Mer un moyen d'abus. 
Le Juge Royal a été compétent 
POur faire ile Procès aux Acculés , il 
à pû foit par rapport au rapt de la 
le Fort > oit par rapport à la conduire 
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candaleufe du fieur Merlier, qui a 
VOrifé la débauche de differentes per 
fonnes. Mais les deux Juges fe font di- 
vifés dans un tems où le Juge Royal 
avoit eu afflez de rems Pour confom- 
mer {a procédure. I] paroït l'avoir né 
gligée, &ilarenduun Jugement pre 
Paratoire , lorfqu’il devoit prononcef 
définitivement, Au refte cette irregu- 
larité eft perfonnelle à la procédure du 
‘Châtelet, & il feroit eu é uirable de 
la faire rejaillir fur celle de l'Officiali- 
té, qui dailleurs paroît reguliere. 

Telles font , Meffieurs , les réfle- 
xions que nous avons crû devoir vous 
propofer fur les differentes procédures 
fur lefquelles nous avions à nous :ex- 
pliquer ; mais nous croyons qu'il efl 
de nôtre devoir en finiflant de donnef 
quelque attention à des libelles quiont 
paru fous le nom du fieur des Rues. 

Si ces imprimés n’avoient été répan- 
dus que pour défendre ce particulier» 
on NE pourroit pas défapprouver les 
efforts d’un Accufé pour fe juftifier 
à vos yeux &àceux du Public ; mai 
ces libelles ee remplis de fiel & d'a 
Mmertume , ils ont ofé attaquer ceux à 
qui le fieur des Rues doit du refpe“ 
& une déference particuliere pour leuf 
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Cataëtere ; & Join de reffentir la fimple 
& modefte juftification d’un Accufé , ils 
Emblent n'avoir été mis au jour que 
Pour fe venger d’une procédure que 
*$ Accufés ne doivent attribuer qu'a 
Euts dèfordres. | 
Ainfi doivent s’évanotir avec l'ap- 
Pel comme d'abus les Aateufes efpe. 
lances des Accufés , il feroit à Fe 
ET pour eux & pour l'honneur de leur 
fat, queleur conduite n'eût pas été 
Éxpofée nd jour. Mais les avan- 
ages que vérité & la Juftice en 
tendent , peuvent dédommager la 
Xeligion | & la faire rentrer dans tous 
les droits qu'elle a fur les coupables & 
“Ut la punition de leurs crimes, Nous 
Soncluons : 
b Æn tant que touche l'appel comme d'a- 2 er ns 
Hs de la procédure inftruite par l'Official L'avocat 
Paris, qu'on déclare qw'il n'y 4 abus, Général. 
sua aux Accufés à fe pourvoir par le 
l'Mple appellation | comme ils trouveront 
Cnvenir. 
;. En tant que touche l'appel fimple de 
Fe Procédure du Lieutenant Criminel du 
hâteler » qu'on mette l'appellation & ce 
CAE ef appel an néant ; émendant , qu'on 
voye le Procès & les Accufés decretés 
Prile de corps pardevant le Lieutenant 







og  Ecclefiaffiques déreglés, | 
Particulier dn Charelet & les autrex Juge 
qui n'ont point affifté au dernier Jugtr 
ment de recollement de confrontatiot 
pour étre procédé au Jugement du Procés » 
Sauf l'appelen La Cour. | : 
 Faifant droitfur nos Conclufions , 0 
donner que les Libelles répandus [ous le 
nom de Mémoires & Repliques, demeW 
rexpnt fupprimes. i 
e Plaidoyer de M£. Talon étoir dan 
cette Caufe d'autant plus néceffaires 
qu'il éclaircit pleinemgfouces les: 
difficultés. M°. de Blar it renfer- 
mé à défendre l'Oficial, & ne s’eroit 
point attaché à parler du Juge Royä 
qui n’avoit point eu de défenfeur : M. 
Talon a toutembraffé & a porté la lu 
miere dans toutes les parties-de cetté 
Caufe, & on peut dire que fon-difcours. 
en eft l'ame. à 
Arrêt: Voici le difpoftif de l'Art qui fut 
rendu, Après que M. Laverdy, Av. 
cat du fieur Claude- Niçolas des Rues 
que M,. Paillet des Brunieres , Avoch 
du fieur François. Avoye Merlier ; M. 
Guillet de Blaru, Avocat de AMeW* 
Loïiis-Antoine Cardinal de Noailless 
ayant pris Le fait @ canfe de [on Vice 
Promoteur ; ont été oïis pendant dix AW 


diences , enfemble M. Talon pour le Pros 


à be DER, PSE Ne 
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Cureur Général du Roi , qui a fait récit 
e$ Informations. 
, La Cour faifant droit fur le tout, fans 
S arrêter aux Requêtes de la Partie de 
1, Laverdy , dont elle l’a débonté en 
lant que touche l'appel comme d'abus in- 
éjetté, de La procédure inflruite , & de 
4 Sentence renduë en l'Offcialité de Pa 
Hs, dir qu'il n'ya abus; condamne les 
Ppellans en Pamende & aux dépens ; 
En tant que touche l'appel interjetté de 
€ Procédure inffruite pardevant le Lieu. 


lérant Criminel du Chatelet, met l'ap- 


 Péllation & Sentence dont eff appel au 


Pier , émendant ; renvoye les Parties 
€ 


M. Laverdy @ de M. Pailler, 
charges, informations © autres procédu- 
765, pardevant le plus ancien Lieutenant 

Articulier du Chatelet ,. & autres Con. 
“illers que ceux qui ont affiflé à la Sen- 
“Ence du 17. Jaïvier 1725. pour être par 
“Procédé définitivement an Jugement 
CJdites Parties de Laverdy © de Pail. 
t, faufl'appel en la Cour sil y échet; 
4 cet effet ordonne que les Parties de 
&verdy  Paillet feront transferées des 
Prifons de La Conciergerie en celles du 
atelet ; failant droit [ur les Conclu 
075 du Procureur Général du Roi, lere- 
St Appellant de La permiffion ; Informa-. 








Obferva. 
tions fur 
PArrèr. 


406 Ecclefiafliques déregiés, 
tions faites en confequence, de La Plainte 
en fubornation de Témoins du 33. Mars 
1725. fai[ant droit [ur ledit appel | met 
l'appellation & ce au néant ; émendant s 
déclare lefdites procédures nulles ; ayant 
pareillement égard au  Requifitoire du 
Procureur Général du Roi, ordonne que 
les Libelles répandus @ difiribués dans 
le Public [ous le nom de Mémoire & Re 
plique dela Partie de Laverdy, non Ji- 
gné d'Avocats ni de Procureurs | demeu= 
reront fupprimés ; ordonne que l'Impri- 
meur defdits Libelles [era ajourne 4 
comparoir en perfonne en La Cour pour 
être oùii @ interrogé pardevant M. Am 
broife Ferrand, Confeiller | G* répondre 
Jar les faits @ conclufions que le Procu- 
reur Général du Roi voudra prendre con- 
tre lui. Faiten Parlement le 7. Septem 
bre 1726. 


Par ce premier Arrêt, la Cour non 
feulément jugea que l'Offcial dans à | 
Sentence & dans fa procédure , n’a 
voit donné ducune atteinte à l'Ordon- 
nance du Roi & aux faints Canons , & 
par conféquent que le fieur des Rues 
avoit atraqué fans fondement cette 
procédure , appellé comme d'abus de. 
ce Jugement : mais elle jugea encore 
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juil Y avoit un cas privilégié dans 
Information contre ces deux Eccle- 
“ques, puifqu'elle Les renvoya par 
SVant le Juge Royal, & en même 
ms elle déclara nulle la procédure 
Le le Lieutenant Criminel avoit faire 
“Parémenr de l'Official » les renvoya. 
Patdevanc le Lieutenant Particulier & 
.Uges du Châreler, autres que ceux 
ji #volent rendu la Sentence, De-là 
Ddoit conclure que le Lieutenant 
, Minel avoit mal ordonné que les 
pains que l'Offcial avoit recollé 
> léroient de nouveau recollés de . 
Qt lui fi ces Témoins-là ne dépo- 
en que du délit commun , ils n’a. 
nt dû étre recollés que par l'Ofi- 
vil: ul; s'ils dépofoient du cas prie 
SE , il n’avoit pà être inftruit 
ie svec l'Official conjointement , & 
pont été , le Juge Royal ne pouvoit 
5 faire de nouvelle inftruétion ; dès 
il s'éoir féparé de l'Offcial , 5 ne 
© Moi plus juger que définitivemenr. 
Quand les Accufés furent devant le 
tenant Particulier, Me, Laverdy 
il seprit la défenfe du fieur des Rues; 
oi, "tacha particulierement à faire 
que cet Ecclefaftique ne pouvoir 
Fêtre accufé de rapt, Quoiqu’on 





Défenfe 
du fieur des 
Rues devant 
Je Liceute. 
nant Parti- 
culier, 


& approfondir davantage la matiere». 
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aic vû les raifons que le fieur dés. 
Rues a miles en œuvre pour juftifiéf 
que le crime qu'on lui impute, nef 
point un rapt; comme Me, Laverdÿ. 
donne un nouveau tour à ces raifons». 


j'ai crû que je devois rapporter fon | 
Mémoire. Voici comme il parla : ‘3h 
Jufqu'ici les raviffeurs avoient 
pourfuivis par les familles , dont Ies. 
rapts bleffenc la tranquillité. On avoit. 
vû des peres & meres, des tuteurs». 
les perfonnes même ravies, attaquer lé. 
féduéteur & demander fa punition. LE 
Suppliant eft un ravifleur d’une nou 
velle efpece , perfonne ne l’accufes. 
nulle famille ne s’éleve contre ‘lui ; À 
n'y a jamais eu de plainte, il n’a point. 
enlevé une fille du fein de fa famille ,. 
la fille qu'on l'accufe d'avoir ravie» | 
évoic entre les bras d’un particulier qui. 
n'eft pas même pouruivi. vi 
Le Vice-Promoteur de l'Officialiti ; 
de Paris s’eft apparemment crû le dé” 
fenfeur de l'honneur d’une fille & 
d’une famille qui ne fe plaignent pointe 
C'eft lui feul qui eft le dénonciaté | 
du Suppliant, & quelle fille l'accufe” 
t'il d’avoir ravie ? Une fille dérangé? | 
dans {a conduite, née dans l'obfcufi | 
LL 
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té, abandonnée par fes parens qu’elle 
Soit plufeurs fois quitté ; une fille 
“Meufe par fes intrigues, une fille 
fin enfermée plufieurs fois dans dés 
aifons de force. Les Loix ont-elles 
°c eu de pareils objets , quand elles 
ent établis des peines contre les rayif. 
EUIs? 1] y a cependant trois ans que 
* Suppliant gémit dans les fers. 

Après avoir raconté le fait & la 
Procédure, il établit enfuire que les 
Ptincipales matieres de rapt ne peu 

Ent Jamais s'appliquer à lefpece du 
Procès. 


Examen des Principes de rapt. 


] On ne diffimulera pas que de tous 
8 Crimes, il en eft peu de plus graves 
£ 1€ rap. Quand on eft innocent, 
CH ha pas befoin de diminer l'hor- 
eur des crimes dont on eftaccufé, & 
ER faire des portraits flattés. Le ra 
Wouble le repos des familles, il les 
honore , ilfoûleve les enfans con 
cles peres & meres, il les fouftraic 
* leur autorité légitime, le ravifleur 
vieil Un empire qu’il ne doit qu’à la 
Ylolence ou à la féduction. 
ve! À de l'intérêt public de punirun 
“Me qui bleffe également la Religion 
Tome IX. S 
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gio  Ecclefiaffiques déreglés, 
& l'Etat. Inutile de rappeller routes les 
Loix qui ont été faites contre ce crime 
Loix Romaines , Capitulaires de n0$ 
Rois, Ordonnances, Canons de l'E- 
glife , toutes les Puiffances fe font af- 
mées contre. ‘ 

Mais plus ce crime eft odieux , plu 
les Loix le puniffent féverement, plus 
aufli l’on doit donner d’attention à f 
découverte ; il ne faut pas prendié 
l'ombre pour le crime , & punir l'in 
nocent pour le coupable. 

L'on diftingue deux fortes de raptss 
celui de violence & celui de féduétio: 
Le premier {e reconnoit facilement: 
la violence eftun aéte extérieur qu 
le trahit & le démafque.. Le fecon” 
ne fe manifefte pas ainfi: pour le dé 
couvrir il faut foüiller dans l’intérié 
-de ceux qui s’en font rendus coup” 
bles , ils faut juger de leurs penfées ? 
de leurs a@ions : il ne faut pas co!” 
fondre le rapt de féduétion avec | 
fimple féduétion , ou avec la.forn} 
‘cation. Le | 

La Loi veut protéger la vertu fedu” | 
te, & punir celui qui lui a tendu A 
embûches ; mais elle ne veut pañf, 
compenfer le crime, lartifice, & 
:mauvaife conduite d'une fille. 7 





PR  .: 
Del ces regles inviolables qu’on 
,< Tavit qu'une fille d’une conduite 
Purée, une fille fur la conduite de 
laquelle les peres, meres > ou lestureurs 
Ont fait une garde exacte, que l'on 
* {çû tromper ; une fille enfin que l’on 
a féduite par des promefles de maria_ 
3; & que l'on a enlevée du milieu de 
à famille, Tels. font les caracteres auf. 
els fe reconnoicle rapt. 
ne ravit point une fille dont la 
Conduite n'eft:pas exempte de tous re_ 
Proches : on ne ravit point une fille 
dont la vercu n'a pas été allez à l’om 
re de fes parens. Le-rapt doit bleffer 
l Vertu de la fille & l'exactitude des 
Pâtens, C'eft-là ce qu'on appelle rap. 
:"8 2n parentes, Taptus in virginem. 
- L'efberance du mariage peut bien 
Aelquefois ébranler la vertu, & lui 
faire foufir. quelque éclipfe ; & peut 
"Me, fi l’on veut légitimer | pour 
Editer lebcrime aux yeux d’une 
| Île fage & fimple : mais s'être ren 
duë “NS promefles de mariage & fans 
Violence, ce:n’eft pas avoir éré trom.. 
CE &ravie, &c'eft s'être volontaire. 
Ent livrée au crime. 
, Enfin le triomphe de la féduétion d 
orfque le ravifleur enleve fa ViGe 
Sij 








12 Ecclefiaftiques déreglés ; | 
time, &'que lui’ faifanc oubliert{es 
-devoirs & les bienféances ; elle qui 
la maifon de fes parens , pour fehivrés 
toute à lui. l'a 60e 
On fe fair un ferupule de rapportéf 
-des autorités pour établir des princir 
pes que la raifon a pris plailir de gra 
ver dans le cœur de tous l'es homméÿ 
La Loi unique cod. de rapi# 




















virgir 


num porte , raptores VITGINNT hor 

qum ; & la glofe furce mot bonefé 
um, dit fecus ef} in meretrice & els 

cite la Loi que adulterinm cod. ad UE: 

Juli. de adulteriis. Cêérte Loi décidé 
qu’elle ne prend pas indieremmelf 

‘a pudeur de toutes lés femmes fous fe 
protection , &c qu'il en eft par rapr 
port aufquelles elle ne reçoit pas L'45 
E ifation de viol & d’adultere, & p# 
‘conféquent celle de rapt ; & ces fenr 
mes font celles que la bafféffe. dell 
rérat .. & les hazards qu’elles veu ei 
bien courir font regarder comme 
tant deftinées à la proftitution. La L° 
diftingue les meres de familles (ages? 
ou les filles bien élevées, d'avec 


fortes de perfonnes. * NOTE. 


: ea 4 

# (ur abhis feminis pudicitie ratio requiratur ge un 

émexibus detinentir, @* mat familias nome bin, g$ 

arte étamunes à judicarià févcritate dr flupris 4 

preftintur, quas vite vilitas dignas legum obfervarioi® 
credidite 
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d On trouve dans nos livres un Arrêt 
ans lequel la queftion éroit de fça- 
sr Si l'attion en crime de rapt étoit 
“CevVable ; lorfs que les peres @ meres n'a- 
Voient pas empéché la débauche. de leur 
A Er M; Talon, qui portoit la pa- 
a ©; dit : Qu'il étoit fnffifié que la fille 
 renduébien facile, @ que la mcre 

€ lui avoit pas été affez févere : partant 
Point de raptui de féduition , la mere à 


# fer de tonte forte de “prévoyance, 
pes ÿ @'partant fe doit imputer & 
L qui fu toute la fante du defordre 

de arrivé : qu il n'y a pas d'appa- 

fan qe la fille prétende recompenfe de 
débauche, , 

on Principe néceflaire fondé far le 

gil ne conduire de;la fille & de la vi- 
ANce des parens, eft reconnft par 


h 
a] 


44 contraire, a fouffert toutes fortes 


Journal des- 


Audiences & 


Liv. $, chap, 


ÿ ©e 


ds les Auteurs, & confirmé par une: 


| ai d'Arrêts. 1] y a celui de Breton- 
CRE TRES Août 1633. Une Veuve 
ao de l'éducation d'une fille, 
fin © paflé à de feconds engagemens , 
Pre Pouveau!mari , avoit un fils d’un 
Ra lit; on eût l'indifcrétion de 
ë ‘te la fille & le fils coucher dans la 
FR Chambre. la fille avoit cepen- 
* Une gouvernante qui l’accompa- 
S iïj 


*» 
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gnoit jufques dans le lit , elle ne laïffa 
pas de devenir groffe , & le garçon fut 
accufé de rapt. Par Arrêt, les Parties 
furent mifes hors de Cour & de Pro= 
cès, & M. Talon qui portoit encot® 
la parole , donna tout le tort à la mere 
& à lagouvernante.. : 

La C our vient de confirmer ces prin* 
cipes par un Arrêt récent du s. Janvier 
1725. Martin fils du Procureur Fifcal 
d'Ernée , avoit été accufé de rapt parl4 
Demoilelle le Jariel, & par une tante 
qui étroit chargée de fon éducation; 
cette fille étoit reftée orpheline en bas 
âge ; la Demoifelle le Jariel étoit de 
famille , & elle portoit un fruir qué 
Martin avoüoit, & dont il avoic of 
fert de fe charger. Comme il fe vit 
pourfuivi vivément ,. l’accufation 
l'appateil de la procédure l’effraye“ 
rent, il prit la fuite, & il fut con- 
damné par contumace à la peine des 
Ravifleurs. Il laiffa écouler les cind 
années que la Loi accorde pour pur” 
get la contumace ; enfin il obtint des 
Lettres pour être relevé de ce laps de 
tems , il fe mit en étar, il attaqua À 
la Tournelle toute la procédure qui 
avoit été faite devant le Lieurenant 
Criminel du Mans , où la conteftariof 





LA 
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Avoir été renvoyée à caufe des paren« 
tés, Il'interjerta appel de la Sentence 
£ Contumace, il demanda l'évocation 


du principal, & d’être déchargé de 


accufation de rapt: La Caule fut 
P'aïdée pour Martin par le défenfeur 
du fieur des Rues , il établir les mê- 
Mes principes fur le rapt, il fit voir 
QUE la maifon de la tante de la De- 
Moifelle le Jariel éroit l’abord detoute 
2 Jeuneffe d'Ernée; que la tante n'a- 
Voit pas aflez veillé à la conduite de fa 
Flêce , & que celle-ci navoit pas eu 
allez de vertu, Ifr voir que la féduc- 
on confiftoit dans les efforts, & non 
ans quelques politeffes & dans quel- 
Ques palanteries qui font les cributs 
Otdinaires que l’on paye au fexe. Que 
ans cela tout le monde feroit ravif- 
fut, fuivanc la penfée d’un célébre 
0éteur (4). Enfin M. Talon qui por- 
it la parole dans cette Caufe, adopta 
| $ cés principes, il tonna contre 
€ peu de vigilañce de la tante, & 
Contre la facilité de la niéce. L’Arrêt 
Ut favorable à Martin , & il fortir 
€ prifon fur la minute *. 
ans un autre Arrêt où la Cour 
dd FA Vel ; Lin onivsrfus murdus, Boîte, tit 


S iii 


# C’eft i- 
dire ; avant 
que l’Atrèt 
ait ÉLÉ CXPÉ” 
diés 








416  Ecclefiaffiques déreglés, 
donna des dommages & intérêts , l’Ari 
rétifte remarque (4) que La feule mo: 
deffie de la Demoifelle & [a réputation 
furent les véritables raifons de L Arret; 
& dans tous ces Jugemens , il y avoit 
des perfonnes qui fe plaignoient du 
tapt , & des familles qui reclamoient : 
la févérité des Loix. | 
Enfin quelques recherches qu’on faf- 
fe, on ne trouvera jamais d’Arrêt dont 
les circonftances approchent de cel- 
les du prétendu rapt imputé au Sup- 
pliant. IL eft conftant que tout rapt 
demande dans la perfonne que l’on 
prétend avoir été ravie, de l’édu- 
cation & de la vertu , de la furveillan: 
ce & du foin de la part de fes parens. 
- Pour être "accufé de rapt , il faut 
donc avoir fait des efforts pour con 
fomnier la féduction; il faut des artis. 
fices pratiqués , des affiduités infidieu- 
fes, & des lettres paffionnées; il faut 
avoit abufé.de l'entrée qu’on. avoit 
dans une maïfon. La Loi premiere » 
Cod. de rapt. Virgin. dit : nif @ enim 
eam follicitaverit, nifi odiofis artibus 
circumvenerit non faciet cam velle ; in 
tantum dedecus [efe prodere, L'Ordon- 
nance de Blois, Att. 42. en parlang 


(+) Des Mailons, Lettre R, chap, 24 
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| Des Ravifféhrs, dir : Ceux qui Je trou. 
© Veront avoir fuborné fils ou fille mineurs 
de vingt-cinq ans » fous prétexte dé ma 
| iage, on autre couleur, fans le gré, 
 Jex, vouloir, & confentement expres des 
| Peres cr mzres , & des tuteurs: 
* La vertu qu’on dit ravie, ne fe rend 
qu'après des attaques réitérées ; & pour 
| Que ce foir un vol fait à des peres &c 
Meres , il faur qu'ils ne foient pas eux- 
Mêmes afociez au crime. 
- L'action de rapt appartient aux pe 
Tes & meres ; aux tuteurs & aux per- 
Onnes ravies, quorum maxime vindic: 
Fa intereft, comme parle la Loi. Quand 
s ne fe laignent pas, c'eft une re- 
Connoiffance de leur part qu’on ne leur 
à tien enlevé, & qu'il ne leur eft point 
ü de fatisfaion ; Le mari feul peut 
Venger J’honneur du. lit nuptial; les 
Patens feuls peuvent fe plaindre du 
Yapt, & juger s'il yen aun, & s'il yen 
%Pû avoir | 
. 1l faut maintenant rendre compte 
des circonftances du prétendu rapt 
Sont le Suppliant.eft accufe. 
* I dit enfuire que Jeanneron.le Fort 
Aa point de naillance ni d'éducation , 
À la dépeint comme une-fille naturaki- 
th Sv 











418  Ecclefafhiques déreglés ; 
fée , pour ainfi dire, avectle crime È 
& dévolué à tous les libertins. I] pré: 1 
tend que la mere l’a abandonnée à fa ” 
mauvaife conduite , & l’a laiffée fnivre 
fon penchant déreglé, F1 
On ofe dire avec confiance que de“. 
puis qu'on a fait des Loix contre les. 
Ravilleurs, jamais perfonne n'a été 
menacé de leur févérité, & dénoncé 
comme les ayant enfraintes avec auf 
peu de vraifemblance & de fujet que 
le fieur des Rues. Ces Loix n’ont point | 
été faites pour venger des Jeanneron 
le Fort *. À 
On pourroit à ce fujet citer Henry IV+ 
qui ayant défendu à fes Sujers de por 4 
ter de la dorure, excepta les filoux & 4 
les filles de mauvaife vie > parceque » 
dit ce Monarque, de tels gens ne mé: 
ritent pas que l’on s’interefle dans leuf | 
conduite, 54 
Me. Laverdyÿ dit enfuite qu’on a | 
fair entendre des filles infâmes, qui one | 
dépofé contre le fieur des Rues. Il di 
que l'on trouve dans la Decretale Sig 
nificalfi X. de adulteris @- ffupro, une ! 
décifon bien remarquable. L’efpecé | 


* Cum he immunes à judicariä feveritate dr Rupris d 


adulterii praftentur guas vite vilitas dignas gum obfits 
vatione non Credidis, 


_ 
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_Propofée au Pape éroit d’un Prêtre qui 
Sétoit foüillé d’un adultere dans l'E. 
glife. 

La femme complice s’accufoit elle- 
Même ; & le Prêtre nioit le crime. Le 
Pape fut confulté pour fçavoir fi la 

éclaration de cette femme faifoit 
Preuve contre l'Ecclefaftique ; l’on 
Entend qu’il s’agifloit d’un Prêtre , d’un 
adultere, & d'un adultere commis 
dans l'Eglife même. En effet le Pa- 

PE commence par ordonner qu’on be- 
Dffe de nouveau l'Eglife. A l'égard de 

à femme coupable, quoiqu’elle ne fût 
Pas une de ces femmes perduës, qui 
ne connoiflent que le crime, cepen- 
ant le Pape réfout que la déclaration 
cette femme ne fait aucune preuve 
Contre le Prêtre. Il déclare enfin que 
Comme la conduite d’un Miniftre de 
efus-Chriftne doit pas être feulement 
_Xempre de crime , mais qu’elle doit 


…  2uffi être fans foupçon, il faut que ce 





être fubifle les épreuves appellées 
 Purgations canoniques, que la fimplici- 
 Kdu fiécle avoit mifes en ufage, afin de 
Sonnoître par le fort de l'épreuve fi vé- 
THtablementilétoit coupable ou non *, 
s: Significafii nobis quemdam Presbyterum eur alterius 


Wnjuge infra Eccefiam dormivife » que fe dy iliam cui= 


S vi 








Se 
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-. On ne peut rien de plus précis que … 


cette autorité : On pourroit en.ajoûtez 
beaucoup d’autres ; & fi l’on confulte. 
des regles fi fages , l’on peut dire que 
linformation dont il s’agit, ne four 


nit contre le fieur des Rues aucune 


preuve fur laquelle on puifle affeoir 
une condamnation légitime. 
Eneffer, tous les Fémoins qui ont 


été entendus fe difenr complices : ils 
ne méritent aucune foi , & beaucoup 


moins que la femme adultere de la. 
Decretale. : 

Enfin nul autre Témoin ne foûtient 
leurs dépofitions , & ne les rend vrai- 
femblables, | 

Ajoûtez que tous ces Témoins dé- 


dam Sacerdoti bujumodi delisfum confeffos fuifle publicè ribi 
detexit : &* hoc ipfum idem Sacerdos nomen adulteri celans in 
prefentiä tuê dixit, Super quo quid feri debeat cum negante 
adislsero mulier in coufeffiene perfiflat, confiliums requififlie 
Tdeoque mandamus ; quatenüs condignam pænitentiars pre 
dite imponens adultere Ecclefiam per afperfionem Aque bes 
nediffe reconciliare precures j predisto autem S'atardoti ne - 
contra Apo/oluns , infirmorum eâdem malà fama ipfius per- 


curiores Presbyreri exiflentes , in pecsarum licentiùs prolabans 


cHiantur ; ne Pers minifleriuna noftrura , neque fe 


T3 cum vicines quinque Preshyteris ques fe nolle pejerare 
Cognoveris. . fuxta arbitriurs tuuwrs purgationem indicass 
gen fe purgare fi porerit in efficio [vo miniftrare perittas y 

alioquin ab officio fuo ipfem fufvendere non poftpouzs, Et 4 

Glofc dont l'autorité eft égale au texte ; dit : Nor4 
uod confe{fo unius fuper code crimine alteri non nocet 

amv illa fint connexe: [ed debet indici purgatie proprerin- 
Faniarn indé ortams 
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Pofent de faits finguliers & uniques, 
que leurs dépoñrtions font remplies. de 
Contradiétions , que l'affectation regne 
dans toutes leurs dépoñtions , qu'on y 
Yoitun ftile étudié & uniforme qui ne 
Convient pas à des Témoins, & qui 
Indique le même auteur, que l’on a 
Prêté des larmes à des malheureufes 
Pour des crimes dontelles font tro. 
phée, 

Peut-on condamner quelqu'un fur 
de pareils Témoins ? S'il fufht de raf 
fembler des infâmes , itn’eft perfonne 
Qui ne foit expofé à être couvert d’in- 
amie, 

_ Le cas privilégié pour lequel le fieut 
des Rues a été dénoncé au Juge Royal, 
Ceft le rapt de Jeanneton le Fort, ce 
Deft qu'au quatorziéme Témoin que 
la dénonciation a été faite, la Cour ne 
Peut pas jerter les yeux fur les Témoins 
ENtendus , recollés & confrontés par 

Official feul , parcequ'il ne renferme 
Que le délit commun que la Cour ne 

oit pas connoître. Le fieur des Rues 
attend un Jugement qui efface le cas 
Privilépié , & quile metre en état de 
travailler enfuite à en obtenir un qui 
€ juflifie du délit commun. C’eft ain- 
À qu'il efpere recouvrer fa liberté, 


+- 








Daniel, 
chap. 13: 


&2  Ecclefiaftiques déreglés ; 
fon honneur & fon érar. 


ÿ : 


ES 1 


Le fieur des Rues dans une replique 


qu'il compofa pour fa défenfe, tou- 


ché de reconnoifflance des foins que 


M£. Laverdy avoit pris pour fa juftifi- 
cation s'écrie : Pourrois-je trop me 
plaindre & trop élever ma voix, fi la 


modération ne m'impofoir filence > Ne 


feroit-ce pas dans la fituation où je 


me trouve que je pourrois citer un fait 


célébre de l’Ecriture : la comparaifon 


ne feroit-elle pas jufte? Vererunt duo 


Presbyreri pleni iniquà cogitatione | po- 
Jucrunt manus [uas Juper caputæ Le Peu’ 
ple crédule & féduit par leurs dif 
cours, penfoit déja que je pouvois être 


coupable, Credidit eis multitudo Fe | 


Jadicibus Populi. Je n’avois de re OUr= 


ce que dans la Juftice de la Cour, & 


dans la puiffance du Seigneur , {ou- 
verain Protecteur de l'innocence : Je 
me profternois donc fans ceffe aux 
RUE de fes Autels ; & du fond de la- 

îme où l’on m’avoit précipité , j 
lui difois pénétré de la foi la plus vive: 
Tu fcis, Domine , Guoniam falfum reffi- 
Monium tulerunt contra me, © ecce mo= 
rior. Ma famille languiffante arrofoit 
de fes pleurs les liens de ma captivi 
té, & mes freres, c'eft-à-dire , ous 
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les Clercs de Paris, gémifloient fur 
Injuftice de magperfécution , Jorfque 
€ Tout-Puiffant touché de mes lar- 
mes, & encore plus demon innocen- 
€, a fufcité pour me défendre un 
°Mmme excellent , en qui lestalens, 
les vertus & l'experience n’ont point 
attendu le nombre des années. S ufci- 
“avit Dominus [piritum pueri junioris. 
Et ce jeune défenfeur animé de l’ef- 
Ptit de vérité, qui a dévoilé aux yeux 
€ la CourVartifice & l'iniquite de mes 
ACcufareurs , qui les a confondus, qui 
Sa diffipés; & tout le monde pu- 
blie que fa gloire & fa fagefle égalent 
Celle des viellards les plus refpeéta- 
SS. Tibi Deus dedit honorem [encétu- 
75, Eten général, je dois rendre jufti- 
Ce à la générofité qui eft naturelle à 
EUX qui compofent l’ordre des Avo- 
Cats, Ils fe font un point d'honneur &c 
Un devoir de défendre les opprimés ; 
Eh cela ils ne font pas moins efti- 
que s'ils portoient les armes 
Pour la défenfe de leur patrie, puif- 
auils rendent fervice au Prince en 
*Uvant fes Sujets innocens & fideles. 
litant namque canfarum patroni qui 
Sloriofe vocis confifi munimine laboran- 
Fu fpem | vitam , &: pofferos defendunt. 


424  Ecclefiaftiques déreglés, [5 
L. Advocati 14. cod, Er c'elt fur utés 
principe fi digne de ru qu'il y 
‘en a eu plufieurs qui fe font offerts 
pour combattre en ma faveur con- 
tre des ennemis redoutables. Je finis 
en difant que mes accufateurs font de-, 
venus les Accufés dans ma Caufe, 
& j'efpere qu'ils feront trouvés feuls 
coupables. | 
C'eft ainfi que le crime parle le lan 
gage de l'innocence , & qu'un homme 
d’efprit qui a le cœur corrompu , étale 
dans de belles paroles une grande pu- 
reté de mœurs. On a eu raifonde dire 
que les Juges ne fçauroient être trop 
ur leurs gardes contre ceux qui abu- 
fent de la parole. Enfin le 9. Août 
1727. Les fieurs des Rues & Merliér 
furent jugés définitivement par Sen- 
tence du Châtelet, @ furent déclarés 
convaincus d'avoir fréquenté les perfons 
nes du [exe avec fcandale , pour répa 
ration de quoi admonefiés , ©. en vingf 
livres d'anmone. Moici comme le fieut 
des Rues a parlé du confentement 
qu’il donna à cetre Senrence. Il a biert 
fenti, dit-il, dès le premier inftant 
Firregularité de cette Sentence :. ce- 
pendant épuifé par une captivité di 
trois ans & demi , & fur cout fe voyanr 








| unis, 426. 
Exempt des taches d’infamie que la. 
Loi prononce contre les Criminels , il 
a donné fon acquiefcement pour re- 
Couvrer fa liberté, & s’arracher à la 
Mifere de fon efclavage. | 
Mais fon acquiefcement ne le mit 
Pas à l'abri, M. le Procureur Général 
€ rendit Appellant 4 minima, & le 
It, dit le fieur des Rues, transferer 
ans les prifons de la Conciergerie, 
Pour y renoüer fes chaînes, & mul- 
Uplier fes malheurs. C’eft ce qui l’a 
Obligé | pourfuit-il ,; d’implorer dere- 
Chef l’autorité de la Cour contre les 
Juges du Chäteler. 11 déclare qu’il fe 
Plaint d’une Sentence à laquelle il n’a 
ACquiefcé que comme contraint ; qui 
fenverfe les droits inaliénables de la 
“urifdition Ecclefaftique , qui anéan- 
Htle privilége Clérical , auquel il n'a 
Pà déroger, & qui eft contraire à tou- 
es les Ordonnances que la pieté des 
91$ a établies en faveur du premier 
Vtdre de l'Etat, & dont la condam- 
pation eft déja écrite dans l’Arrêt fo. 
fmnel du 7. Septembre 1726. 

n voit bien que le fieur des Rues n’a 
*Ppellé de ce Jugement , que parcequ'it 
Na pû faireautrement. De-là naît con 

€ lui un préjugé, qu’il s’eft reconnu, 
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coupable : au refte ce qu’on dit ici dt 
fieur des Rues, doit s'entendre du fieur 
Merlier : trous deux avoient acquiefcé 
à la Sentence du Châtelet , & tous deux. 
s’en font rendus Appellans quand M. 
le Procureur Général en avoit appellé 
4 minima. Ex le fieur Merlier a adopté 
Jes défenfes que le fieur des Rues a 
employées. Il ne mit en œuvre que 
deux moyens qui méritent d'être re- 
levés. : 
Le premier moyen qu’ils ont em 
ployé , a été de dire fuivant l'Edir de 
1678. confirmé par celui de 1684. 8 
* par la Déclaration du Roi de 169$ 
Un Juge d'Eglife ne peut Jans abus pro 
céder Toul dans l'efhece du.cas privilégié» 
© un Juge Royal ne peut fous quelque 
Prétexte que ce puiffe être » juger les 
Clercs [ur des procédures faites par les. 
Officiaux pour raifon du délit Commune 
Enfin les procédures faites par le Juge 
d'Eglife avant la jonétion du Juge Royal, 
VE peuvent avoir ni force ni vertu dans 
le Tribunal Séculier , fi les dépofans n'ont. 
été du moins recollés par le Juge Royal. 
Ces Loix font fondamentales pout 
diftinguer le pouvoir des deux Tribu 
naux. Ce font des Loix de l’Erar con». 
facrées par tous les Arrêts des Parle- 
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Mens du Royaume : & cependant ce 
font ces Loix refpeétables que le Juge 
& volées & méprifées , lorfque le 0. 
ot dernier il a affecté d'interroger 
de juger les Accufés fur les treize 
Moins entendus , recollés & con 
fontés par le feul Juge d'Eglife. 
On répond à ce moyen que dès que 
le Juge Royal peut juger féparément, 
Peut avant le Jugement interroger 
fur la Sellette ou derriere le Barreau. 
* Voici le: fegpnd moyen. Le Con- 
Ordat * & la Pragmatique-Sanétion , 
me le Concile de Trente parlent 
€ la punition des Clercs concubinai.: 
8 publics & fcandaleux , & on n’ 
Mais penfé dans ces cas à les ren 
YOyer devant les Juges Séculiers , mais 
quement au Tribunal de leur Evé- 
s, 
Le privilége des Clercs eft fondé 
Mt Ce que la pieté des Rois a voulu 
tècher aux Séculiers les foiblefles &e 
$S Crimes des Ecclefiaftiques , en les 
TENVoyant à leur Evêque , pour les 
Sacher fousles aîles de fa charité pa- 
Wetnelle ; & non pas en ce que les 
ércs pour les mêmes faits feroient 


ÿ * Concord, de publi, Concub, ÿ, nec non Concil, Trids 
ef, 14 


Le 


Ze Caps 
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traduits dans tous kes Tribunaux, 8! 
punis par les deux Juges. à 
Un Prêtre qui commet une faute. 
eft bien plus coupable qu'an Séculier’s! 
mais quelque criminel qu'il foi, il ne 
. laïiffe pas d’être un homme privilégié, 

. qui eft exempt de la Juftice Royale 
dans bien des cas où le commun du 
Peuple y feroit foïmis ;#qui ne peut , 
être cité devant les Officiers Royaux; 
comme un Ecclefaftique accufé d’a- 
voir péché contre les Ganons de l'E- 
glife, dont ils ne font point les Ju- 
ges ; mais comme un Séculier & com“ 
me un Sujet du Roi, accufé d’avoir 
violé les Eoix du Prince, dont ils font: 
confervateurs. b-3}56 
: On voit tous Les jours dans les pris 
fons des femmes decretées pour: cri 
mes , & recommandées par le Juge de 
Police pour raifon de leur Libertinage. 
Sur l’accufation du crime elles paroif- 
fent devant le Lieutenant Criminel, 
& fouvent après en avoir été recon- 
nuës innocentes , elles ne laïffent pas 
d'être envoyées par le Lieutenant de? 
Police dansune Maïfon de correction ;! 
pour y réparer le fcandale de leur in- 
continence. Il eft donc vrai que la dé- 
bauche la plus fcandaleufe ne foñmer 
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Pas ces femmes perduës à la Jurif- 
diétion du Lieutenant Criminel : & fi 
C'eft uniquement au Lieutenant de 
Police, qu'il'appartient.de les punir , 
lEvêque eft le feul maître! de la Po- 
lice Ecclefiaftique , qui a reçû de l'E- 
Slife & du Prince le droit d'envoyer 
Es Clercs fcandaleux dans un Sémi- 
Daire, fans que pour raifon de leur dé 
_ Pauche ils foient jamais foñmis à un 
Juge Royal, É 
Sile fcandale fufffoit pour qualifier 
Un cas privilégié , il n’y auroit plus de 
délit commun; car les fautes les plus 
degeres font fcandaleufes dans un 
“têtre, 

On répond que plufieurs circonftan- 
€ rendent les crimes des Accufés des 
Sas Royaux, Le trafic honteux qu'ils 
faifojent des filles proftituées, & lerapt 
‘6 Jeanneron le Fort qu'ils avoient 

“Ouftrair à fes parens. Dailleuts un fcan- 
_ale énorme peut étre un cas privilé- 
sale, ; 

En un mot, revenons toujours à la 
Premiere idée que nous avons donnée 
cas privilégié; elle s'applique à tout 
<tlme atroce qui mérite une peine af 
flidive que les Juges d’'Eglife ne peu- 
*Vent pas infliger, 


: 
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Voici l'Arrêt définitif que la Couf 
rendit. 


: 


Amèt dé V4 par la Cour le Procès criminel fait 
Ænitif, qui par le Lieutenant Criminel du Châtelet, 
condamne er ; à d 

les Accuiés, © continue fie ancien Lieutenant Par- 

ticulier audit Chärelet le 7. Septembre 

1726. à la Requéte du Subftitut du Pro- 

cureur Général du Roi, Demandeur © 
Accufateur contre Claude. Nicolas des 

, Rues de Boudreville , Diacre dn Diocele 

de Paris , © François- Avoye Merlier 

auf Diacre du Diocèfe de Paris, Dé 

fendeurs G YAccufés , prifonniers ès pri- 

Jens de la Conciergerie du Palais à Pariss 

La Sentence renduë [ur ledit Procès k 

9. Août 1727. par laquelle le[dits Avoyt 

Merlier & Claude- Nicolas des Rires dt 

Bondreville auroient été déclarés dfiment 

atteints © convaincus du fcandale par 

eux commis pat leur débauche avec dés | 

“perfonnes du [exe pour réparation ae | 

“voient: été condamnés à être mandés O 
admoneflés; défenfes äeux faites’ dt 

récidiver ; fous peine de punition exem* 

.Plairæ, condamnés chacun en vingt livres 

d'aumonées ; à La prononciation de laquiellé 

Sentence le Subffitut du Procureur Gent- 

“raldn Roi auroit déclaré en être Appet 

lanta-minim, Et ledit Merlier 7 led 
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des Rues auroïcnt déclaré y acquiefcer., 
Conclufions du Procureur Général du Roj : 
CES ce Zaterrogés en La Cour lefdits 
Claude, Nicolas des Rues & Avoye Mer- 
HT, [urles cas à eux fuppofés. Tour 
ONSIDERE': 
, LADITE COUR faifant droit fur 
Ppel à minimä de ladite Sentence | met 
L'Apellation S Sentence de laquelle 4 
LÉ appellé an néant , émendant pour les 
CA réfultans du Procès » Apres que ledit 
““aude-Nicolas des Rues pour ce mandé 
€ la Chambre de La Tournelle | nuë téte 
"C4 genoux , a été blimé , le condamne 
dix livres d'amende envers le Roi, € 
Apres queledit Avoye Merleir pareille 
SEE pour ce mandé en ladite Chambre 
€ la Tournelle 4 été admoneflé, le con 
ne à aumôner aux pains des prifon. 
Mers de La Conciergerie du Palais La fom 
Méde trois livres. Fair en Parlement le 
30, Décembre 1727.Signés, Derrecx, 
"TE Maursou. 


Le fieur des Rues ne regarda plus 
LTEc les mêmes yeux les Juges quil’'a- 
Yoïent condamné , il tenta de fe pour 
AI contre lArtêc il voulut interef. 
<Tdans fa Caufe le Clergé , il'pré. 
"‘Ata une Requête aux Prélats dans 
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l'A ffemblée générale de 1730. Commé 
il arappellé dans cet ouvrage touté 
les autorités les plus curieufes , & qu 
y a même des recherches où brille 
l'érudition, j'ai crû que je devois les 
placer dans certe Caufe. a 
Requétede Il dit aux Evêques dans fa Requêté 
PAbbé des que dans le principe les Ecclefiaftiques 
Rues PE accufés de quelque crime , ne connol!* 
Clagé, “fent d'autre Tribunal que celui dé 
leur Evêque , & ne pouvoient être tra” 
duits devant les Juges Séculiers. CE 
privilége fe trouve établi dans les Of 
donnances de Conftantin, de Theodo“ 
fe, de Juftinien, & de tous les Empé 
reurs ou Rois Chrétiens , qui pour lé 
déclarer les Protecteurs du Sanétuaires 
ont défendu aux Juges Séculiers dé 
connoître des fautes commifes par lé 
Ecclefaftiques. ‘ 
Capiul, lib: Telle eft en particulier la Loi qué 
F Charlemagne a fait publier avec tant 
d'éclat. Sancitum ef} ut mullus Epifcé 
pum , vel Sacerdotem , vel Clericum apWn 
“Judices Laïcos accufare pref[umat fe | 
apud Epifcopos. L'Empereur Theodofé | 
long-tems auparavant avoit bien €*. 
ae le motif & la Religion de cetté 
oi, en difant qu'il ne convenoit pas. 
que ceux qui étoient les difpenfareue 
es 





| 
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des biens celeftes, fuffent foûmis aux 
Jügemens fi fouvent arbitraires des 
Uiffances temporelles. Cy aquum non 
Ter ut divini muneris Miniffri tempo 
Telium fubderentur arbitrio. L. Cleric. cod, 

€04, , 

Conftantin refufoit de juger les Ec. 
Clefiaftiques ; parcequ'il ne vouloit 
Point fe rendre le Juge de ceux qu’il 
fégardoit comme fes médiateurs au- 
Près du Souverain des Juges. Si l'on 
fémonte jufqu’à la fource de la Royau- 
* 3, Salomon , le plus fage de tous les 

98; avoit appris de fon pere David 
Que les Puiffances Séculieres ne pou- 

Volent fans crime frapper les Chrifts 
Seipneur, AVolire tangere Chriffos 
ps * Quelque coupable que fur le 
étre Abiathar , il refpecta toujours 
#DS fa perfonne un Miniftre qui avoit 
Porté l'Arche d’Alliance. Quia portaffi 
Dear Domini Dei, 11 ne voulut point 
livrer à la mort. Hodiè non te inter- 


COS 


“am, Ne lui laiflant pour fupplice : 


QUE les remords qui devoient accom- 

°8ner fon ctime, il fe contenta de 

jee er de fa Cour. Yade in agTUM tu. 

ce il ny a pas jufques aux Payens, 

Mme nous l’apprend Tite. Live , qui 

* honorer les Prêtres deftinés au 
Tome 1x. 1 





Evêques. 


Hift. de Me- 
lun, pag 
48 6 3° 


damné un Clerc étudiant dans l’'Uni-. 


_fufer le renvoy d’un Clerc accufé de. 
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Service de Idoles , renvoyent leurs. 
Caufes devant le grand Pontife. 112 

On lit dans l’Hiftoire, un Prétextat 
accufé pat le Roi Chilperic de crimé 
de Leze-Majefté, un Sagittarius 8 
autres , d'homicide, Enfin plufieurs 
Clercs griévement coupables, dont lé 
Jugément a été remis au Tribunal des. 















Pafquier rapporte dans fes Recher- 
ches, qu'un Juge Séculier ayant con. 


verfiréde Paris, il fut lui-même obligé 
par forme de réparation de détacher 
le cadavre du‘giber, & de le portéf 
fur fes épaules. À 

Et vers l’an 1380. les Juges du Bail 
liage de Moret s'étant avifés de re. 


crime , même de lui avoir voilé la tête, 
pour cacher aux yeux du Peuple le5 4 
marques defon état, Ademar Arche 
vêque de Sens en porta fes plaintes, 
au Parlement de Paris, qui par un, 
Arrêt folemnel.condamna les Juges % | 
dépendre le mort, à le conduire juf ; 
qu’à la porte de l'Eglife Cathédrale». 
portant à la main des torches ardenté | 
du poids de quatre livres, & le Dr | 
Manche au milieu de la Melle, 10 






ea 





| 
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de lOfertoire nues têtes & à ge. 
OUx, à livrer le cadavre à l’Archez 
\Êque , comme étant le feu] Juge à 
AU il étoit foûmis. MH 

Dans la fuite les Juges Séculiers ont: 


- Prétendu que les peines Canoniques 54 


elles que les Juges d’Eplife peuvent 
S prononcer ; ne fufH{oient Pas pour 
Unir les Clercs de crimes atroces, & 
€ la connoiffanice de ‘ces crimes de 
OI être dévolué à la Juftice Royale , 
! leule avoit droit d'impofer des 
Fines afidtives. De.là eft venuë la 
Minétion du délit commun & du cas 
Privilépié, 
€ délit commun dans les Clercs a 
Süjours été celui dont l'Evêque, qui 
a leur Juge commun & naturel > avoit 
«ot de connoître » & le cas privilé_ 


#) > 
es celui, qui comme dit Accurfe , 
à 


d par fon énormité cefler les droits 
la Cléricature, enleve l'Accufé à 
0 


h.. ÉVêque , & donne au Juge Sécu. 
“E le Privilége de procéder contre lui. 
r. . 


de Mina que Propter [ni atrocitatem cef= 
_ Jate j 


ACiunt privilegium fori. Accurf. cod. 
* addiétos. tit. de E pifcop. and. 

loi, Ur faire un ‘cas privilégié , il fal. 
Oît 


OnC un crime atroce > qui inté. 
re Em q 


t le Roi ou la République. Mais 
Tij 
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436 Ecclefiaftiques déregles, 
il y avoit toujours des crimes ITÉSA 
graves , qui n'étoient regardés dansles 
Écclefaftiques que comme des délits’ 
communs, dont la punition apaité 
noit uniquement à la Juftice Epifco= 
pale, & dont les Juges Séculiers de 
cidoient eux-mêmes, que la connoil- 
fance leur étoit interdite, | 
Jean le Coq dans fon Recueil d’Af- 
rêts en citeun, par lequel un Prètré 
accufé d'adultere fur remis à fon Evé 
ue. 
Montftrelet, premier volume, chap: 
155. èsannées 1415. & 1460. Tape, 
porte plufieurs exemples de Clercs ac” 
cufés de fortiléges, homicide, &c. qi 
avoient été renvoyés au Juge d’Egli 
fe: & ceftainfi, dit Papon, liv. 7 
chap. premier, que par refpeét pouf. 
l'Eglife, & par obéiflance pout Je 
anciens Canons , on abandonnoit 
Jugement des Clercs à l'Evêque; 
les Evêques au Synode, 
_ Enfin, le Parlement de Paris, pe 
fes Arrêts rendus les 9. Mars & 5. AN 
1531. nous a laïflé une preuve con” 
tante , que dans le feiziéme fiécle; 
vol dans un Ecclefaftique éroir enc0! 
réputé délit commu, puifque de 
Clercs qui en étoient Accufés éroiePf 
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Terivoyés au Tribunal de leur Evêque ; 
le 15. Février rç4ç.a été rendu 

Par le Parlement un Arrêt pour infir- 
Mét la Sentence d’un Juge Royal, qui 
AUroit prononcé fur une accufation de 
faptinrentée contre un Ecclefiaftique , 
Que l’accufation n’avoit aucun trait au 
CS privilégié dont les Juges Royaux 
*uflent droit de connoïtre dans les 

lercs, Dylrc placit.lib.3. tit. 7. art. 3. 

Il fauc cependant avoüer qu'il y a 
“ü fouvent de grandes conteftations 
Etre le Clergé & les Tribunaux Sé- 
Culiers, pour fe les bornes des deux 

Utifdiétions. 

En 1329. le Roi Philippe de Valois 
onvoqua au Bois de Vincennes une 
8tande affemblée pour établir à ce fu. 
Ft quelque décifion pacifique & im- 
Muable ; Bertrandi Evêque d’Autun, 
& depuis Cardinal fous le titre de 

aint Clement, foûtint les droits du 
Clergé, & Pierre de Cugnieres Avo- 
Sat du Roi , porta la parole en faveur 

es Juges Séculiers. La difpute fut lon 

Blue & vive ; mais le Défenfeur de la 

Juftice Royale convenoit de bonne foi 

Qu'il y avoit dans les Ecclefaftiques 

és crimes graves , comme l’adultere , 

Ont la connoifflance devoit être ren- 
54 T üïj 
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voyée aux Evêques, & fe retranchof 
uniquement fur ce que ces crimes érant 
mixti fori , ils ne pouvoient être dé. 
noncés ni pourfuivis dans Ja: Juftice 
Epifcopale , quand il s'agifloir de Sé- . 
culiers foûmis aux Tribunaux Sécu 
liers. | “4 
Si les Magiftrats n'onr ceffé de faire 
‘des tentatives pour enlever au Clergé 
fa Jurifdidtion la plus légitime & la 
plus inaliénable, les Evêques de leur 
côté fe font toujours réünis pour dé- 
fendre avec zéle des droits {acrés qui 
étoient attachés :à leur caraétere, où 
qu'ils ténoient de la Religion des Prin- 
ces. En r$78. le Clergé de Francé 
préfenta au Roi Henry IT, une ample 
Requête contenué en cinquante-fepf 
articles , & dans le cinquante-cinquié- 
me, les Prélats s’exprimoient ainff. 
Sembläblement Pour empécher que v0$ 
Baillifs, Sénéchaux , autres vos Je: 
ges © Officiers r'entreprennent 4 lave 
nir fur la Jurifdiétion Ecclefiaftique ; di 
tout diffinite & féparée de La temporel. 
le, © que les perfonnes Ecclefiaftiques» 
fous une couleur de fuffice , ne foient ci’ 
Apres travaillés en tant de façons commit 
15 font ordinairement y pourceque biet 
Souvent, combien qu'il Ÿ ait préventioh 
ë 
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… &Ëtuelle par le Juge d’'E elife , 1e laiflent 


Vos Juges d'informer à l'encontre defdits 
Ecclefaftiques. Et qui plus eff, afin 
Ju indireitement ils ayent la connoiffance 
de tous les Procès criminels , ils font tous 
frimes des délits privilégiés. 

En 180. les Evêques de France 
Affemblés dans la Ville de Melun, re- 
ouvellerenc leurs plaintes auprès du 

01;& Sa Majefté faifant droit fur 
£uts rémontrances , fit publier un Edit 
olemnel datté de cette Ville, dans 


_ quel il eft ordonné entre autres cho- 


S : que l’inftruétion des Proces criminels 


Contre Les perfonnes Ecclefiaftiques , pour 


© Cas privilégie , fera faite conjointement, 
Fant par Les Juges defdits Ecclefiaftiques, 
Que par Les Juges Royaux, lefquels en ce 
f45 feront tenus d'aller au Siège de la 


| Juri[diétion Ecclefiaftique. C’eft-à-dire, 


Que le Roi a confervé aux Evêques le 
foit de connoître feuls du délit com- 
Mun dansles Clercs , & qu’en matiere 
& Cas privilégié, il a défendu aux Ju- 


BeS Séculiers de procéder contre les 


lercs , fans être aflifté du Juge d'E- 


8fe , qui eftleur Juge naturel , leur 


Pére & leur protecteur. 
En effer , fuivant l’art. 67. de l’Edit 
#€ Nantes, quand un Juge Royal fais 
Ti 
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foitun Procès criminel à quelque par” 
ticulier de la Religion Prétenduëé Re 


formée, il étoit obligé fous peine de 
nullité de fa procédure d’appeller um 


adjoint de cette Religion pour défen- 
dre les intérêts des Acculés, Mais fi des 
raifons d'Etat ont engagé les Princes à 
donner ce privilége aux Proteftans, 
c'eft la pieté la plus folide qui a dicté 
les Ordonnances, par lefqnelles les 
Rois très - Chrétiens ont défendu 


leuts Juges de procéder contre des 
Clercs féparément de leur Proreéteurs 
c'eft-à-dire, de leur Evêque, ou de. 


l'Offcial qui le repréfente. 

Depuis l’Edit de Melun les Magif- 
trats Séculiers ne laifloient pas encoré 
de prendre fouvent le prétexte du ca$ 
privilégié pour inftruire contre les 
Clercs qui n’éroient accufés que de dé- 
lit commun, & même vouloient dif- 


puter aux Officiaux jufques dans leuf 
Siège le droit de préfider & de portéf. 


la parole dans les procédures qui fe fai 
foient contre les Ecclefaftiques. 

C’eft pourquoiles Evêques de Fran- 
ce dans l’Affemblée des Etats qui fe 
tint à Paris en 1614. fe plaignirent 
encore au Roi dece qu'on faifoit tros 


les jours de nouvelles entreprifes [ur CE 


». 








Lots HAS … 26Ù 
Jurifdittion Ecclefiaftique., & fupplie. 
rent Sa Majefié de déterminer le nombre 
© la qualité des cas privilégiés, & éclair- 
Gr ce qu'on entendoit par libertés. Ce 
qui prouve bien que dans ce tems.les 
Mapiftrats Séculiers , fous le prétexte 
lpécieux du cas privilégié, vouloient 
Juger les délits communs des Eccle- 
fiaftiques , & que fous celui des Liber… 
tés Gallicanes ilss'ingeroient aufli quel- 
Quefois de vouloir fe rendre les Juges 
dé la Doctrine, & de placer leur Tri- 

ünal jufques dans le Sanétuaire. 
- Maïs les Rois: de: France , qui par: 
eur pieté finguliere , ont fi bien mé- 
Tité d'être appellés les Fils aïnés de l'E- 
£hife, fe font toujours fait un. devoir 

€ Religion d'employer toute leur au- 
totitépour protéger ceux qu'ils regar- 

Olent comme leurs Pafteurs &. leurs. 
Peres en Jefus-Chrift. 

. C'eft ainfique Clovis n'eût pas fi- 
tot embraffé la Religion Chrétienne, 
qu'il ft afflembler un Concile à Or- 

ans, & livra toute fa puiflance pour 
faire obferver ce qui avoit été. décidé 

Pat les Evêques. 

Les Capitulaires de Charlemagne 
ont des preuves de la Religion de ce 
tince , & fur-tout de fon zéle pour 

Tv 
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conferver les prérogatives ‘du Clergés 
Charles le Chauve dans la Confé- 
rence de Ceriziers tenuéen 877. n'em 


loye fes foins que pour confirmer ce 


que fes Prédécefleurs avoient établi en 


faveur de l'Eglife’ & de fes Miniftrese 
Pro Jfatu Gmunimine Sanête Dei Ecclt- 
fie ac Miniffrorum ejns. 


“Les Ordonnances établies par Saint 


Loüis pour la police de l’Eglife, an- 
_nonceront à jamais aux Rois de Fran: 
ce ce que la Religion les engage de fai’ 
re pour elle, ais De: 
* Le Roï Charles VII: fe faifoit gloi- 
re de dire que Dieu l’avoir établi non 
feulement pour regner fur fes Peuples, 
mais auffi pour avoir foin de l’Eglife » 
de fes droits & de fa difcipline. Eccle- 


fiam tueri, Miniftros cjus cuffodire, © 


; f- antta Decreta fervari facérés 3 7 


François I. au commencement dé … 


fon Edit de 1543. fe déclare fe Pro- 
teéteur des Decrets , & le Conferva” 
teur des priviléges Ecclefiaftiques. 


En effet, le Sacerdoce & l'Empire | 


fortent du même principe , & pren 
nent leur fource jufques dans le def 
feïn de Dieumême , qui à établi le 
Rois & les Pontifes. Szcerdorium © 
Tnperinm ex uno eodemque Principio pr” 
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Cdunt, Juffini, nov. 6. Mais celui qui 

€ de toute éternité le  Légiflareur 

Univerfel, le Roides Rois. & le Sou- 

Yérain Prêtre , a chargé les Princes 

temporels de protéger la gloire de fon 
émple,, & l'honneur qui eft dû à fes 
iniftres. 

Ce font ces motifs de la Religion qui 
-©nt engagé Louis XIV.aïinferer dans 
on Ordonnance de 1670. un article 

Particulier par lequel il veut que les 
Ecclefiaftiques foient confervés dans leurs 
Toits € privilèges. 

Ce Prince de triomphante & im- 
Mortelle memoire, a donné un Edit 
n1638. par lequel il eft défendu aux 
Juges Royaux : Sous quelque prétexte 
Que ce puiffe être de juger les Ecclefrafti- 
ues [ur les procédures faites par les Of- 

Gtaux pour rai[on du délit commun. 
, Cette Loi avec plufeurs autres ont. 
£té confirmées & augmentées par les 
Edits de 1684. & de Œ. aufquels il 
aut joindre la Déclaration du 4. Fe- 
Vüler 1714. qui ftatue , que les Officiaux 
€ procédant avec les Juges Séculiers [ur 
és cas prilégiés ; porteront la parole & 
Préfideront à toute La procédure. Et ces 
Ptdonnances ont été renouvellées fi 
Ouvent & avec tant de folemniteé , 
HOUR RE: 





444  Ecclefiaffiques déreglés ; 
qu’elles doivent être regardées dans 1& 
Royaume comme des Loix inviola: 
bles, pour fixer les droits des deux 
Jurifdictions ; & décifives , pour ré- 
primer les entreprifes journalieres des. 
Juges Laïques. FA 
Les Magiftrats Séculiers pourroient- 
ils envier aux Ecclefaftiques des pré- 
rogatives qui ne font que la jufte ré- 
compenfe de l'attachement qu'ils ont 
toujours témoigné pour la facrée per: 
fone des Rois, de l'exemple qu'ils 
donnent à tous les Peuples de- rendre 
à Cefar ce qui luieft dû, & du zele 
généreux qui les affemble fi fouvent de 
toutes les parties du Royaume, pouf 
contribuer gratuitement aux AE: 
de l’Etat. Des hommes fi fideles , 
précieux & fi nécelfaires, à qui plus 
d’un Joas ont dû leur éducation, & 
même-la confervation de leurs jours » 


méritent bien g'étre diftingués, & 


leurs priviléges, quelques grands qu'ils 
foient , doivent donc exc'ter leurs mêz 
mes Fe dans les Séculiers, & nof 
as des fentimens de jaloufie 
s En effer, fans rappeler Phi 
toire de vous les fiécles, quand Bo 
niface VIII, donna fon Extravaganté 
Unam Sanitam , qui attaquoit la fou- 


| 
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Yéraine indépendance, & même la 


Perfonne de Philippe le Bel, ne font- 
Ce pas les Evêques qui ont embraflé 
Trône pour le défendre, & qui 
on contens d’avoir engagé Clement 
V. à révoquer l’ouvage de fon Pré- 
éceffeur , ont anéanti par eux. mêmes. 
dans le Concile de Vienne une Bulle : 
Contrairé aux droits de la Couronne ? 
Lorfqu’en r408. Jean Petit eur la 
témerité de prononcer fa harangue en 


"Préfence du Roi Charles VI. pour 


Juflifier le cruel affaffinar de fon frere 
le Duc d'Orleans , ce fut Gerard de 
Montaigu Evêque de Paris, qui feul 
anathémati{a un difcours fifcandaleux 
& fi contraire à la füreré des. Rois &c 
des Princes. Le Duc de Bourgogne qui. 
avoit fair commettre le crime , fe ren- 
dit Appellant de la cenfure portée par 
l'Evêque de Paris. Mais quels efforts 
ne firent point dans le: Concile de 
Conftance les Archevêques de Reims 
& de Tours pour vaincre la cabale de: 
Ce Prince, faire confirmer une Sen- 
tence légitime , & condamner folem 
nellemenr des propoftions quine ten. 
oient à rien moins qu’à ruiner les pre- 

Miers fondemens de la Royauté? 
Si quelquefois il eft échappé aux 





#46 … Ecclefiaffiques déreglés, 
Magiftrats Séculiers de manquer de 
foûmiflion à leur Roi, ou de-foûre- 
nir des opinions contraires à l’indépen- 


‘+£ dl 


dance fouveraine , ainfi qu'il eft arrivé 


‘en rç11. à l'égard de M. Mafencal 
Premier Préfident au Parlement de 
Touloufe , ce font les Ecclelaftiques , 
qui ufant de leurs droits, les ont fait 
rentrer dans leur devoir, Ÿes ont re- 
pris & les ont condamnés. Aufli M. de 
Mafencal acquiefça-r'il avec foûmif- 


fion à la cenfure que les Docteurs de 


Paris avoient donnée contre lui, &il 
fe fit un devoir de retraéter publique- 
ment fon ouvrage. | 

L'année fuivante M. le Grand Ré- 
férendaire de France, qui étoit fon 
gendre , employa les prieres les plus 
véhementes & tout fon crédit pour 


émpêcher que la cenfure de M. de : 


Mafencal ne fut infcrice fur les Regif- 
tres de la Faculté, mais elle y fub- 
fifte encore , & la noble réfiftance que 
la Compagnie apporta dans cette oc- 
cafion fait fon éloge, & montre le 
zele qui ne lui permet pas d'épargner 
perfonne quand il s’agit de combattre 
pour les véritables libertés de la Na- 
tion, & la puifflance légitime de [on 
Monarque, Ù 


12. 
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* En 1682. un orage funefte s'étoir 
élevé contre l'Eglife de Rome & celle 
€ France; mais ne font-ce pas les 
Evêques, qui tous aufli bons François 
que bons Catholiques, ont dans ces 
Tems detrouble, tenu d’une main les 
Sornes de l’Autel, pour faire rendre 
au Siege de faint Pierre l'honneur qui 
ui eft dû, & de l’autre ont embraffé 
€$ colonnes du Trône pour en confirz 
Mer l'indépendance? Ne font-ce pas 
es Evêques qui onc bâti de leurs pro- 
Pres mains ces digues juiflantes | & 
ces barrieres facrées que lbs opinions: 
tangeres ne pourront jamais péné- 
ter ni furprendre > La décifñon du 
lergé a été munie de toute l'autorité 
Royale, elle eft devenuë une Loi de 
“Etat , elle a été publiée dans tous les 
tibunaux du Royaume pour fervit 
de regle à tous les Juges, & M. de 
Novion Premier Préfident du Parle. 
Ment de Paris, accompagné de M. du 
Harlay Procureur Général, voulut lui- 
Même la porter à la Faculté de Théo- 
Opie, 

Ce fut dans cette occafion que M, 
du Harlay rendit un jufte hommage 
à cette Compagnie ,-en déclarant pu- 

liquement qu'elle croit une Affemblée 


toujours prête a foñtenir les vérités de la 


Foi, la pureté de la Morale, & qui em. 
feignoit par [es exemples auffibien que 
par [a doëtrine, lobéiffance qui eff dû 
aux ordres du Roi. 

Quelques années auparavant, le mé- 
me Magiftrat portant la parole dans 
une pareille circonftance , éleva fa 
voix comme pour annoncer à tout 


le monde , que les Doéteurs de Pa 


ris formoient entre eux une Ecole 


Bel éloge Magiftrale ,. qui avoit donné plufñeuts 
\ 3 FE ARRET Papes à l’Eglife de Rome, queles Sou- 
| ‘verains Pontifes s’étoient fait honneur 
de confulrer, & dont ia faine doc- 

trine devoic fervir de regle à tous 

les autres , une forterefle armée de 

mille boucliers , & aufli: redoutable’ 

pour les Ennemis de la Couronne, 

que pour ceux dela Religion; un Tri- 

bunal de Cenfures , dont les Rois 

avoient fouvenr employé le fecours, 

por exvirper les erreurs jufques dans 

e principe , qui étoit le Séminaire 

des plus grands Prélats , & comme 

difoit Charles VI. un Concile perpé- 

tuel' établi dans le centre de la Na- 

tion pour en défendre les droits ; & 

placé fur la monragne; pour lui fervir 





exillens, 


de flambeau, Concilinm fidei Parifiss 
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Alors les plus grands Magiftrats fe 
aifoient honneur d’être les porteurs 

des Décifions du Clergé, & de fe voir 

affis parmi les fimples Docteurs; ils 

Némployoient le zéle de la Faculté 

ue pour la combler de loïanges ; ils 
à regartdoient comme l’oracle de leur 

mpagnie, la confultoient dans les 

Matieres les plus délicates, fe confor- 

Moïent à fes conclufons , & allez fou- 

Vent les faifoient infcrire dans leurs 
egiftres. Si l’on ne peut refufer aux 

Cours Séculieres la gloire d’avoir tou- 

Jours témoigné beaucoup d'attention 

Pour maintenir les précieufes Liber 

tés de J'Eglife Gallicane , une préro- 

8ative qui eft propre & particuliere 
aux Evêques, c'eft qu'à eux feuls ap. 

Partenoir de donner une décifion dog. 

Matique fur cette matiere, & d’em- 

Ployer le doigt de Dieu pour graver 

aux yeux du peuple l’'obéiffance pro- 
onde qui eft dûé aux volontés du Prin- 

ce. Ces fages Légiflateurs | pour dé 

Cider en faveur de la fouveraineté des 
ois & des Libertés de la Nation, ont 

Employé la même autorité & les mê. 

Mes lumieres dontils fe fervent tous les 

Jours pour prononcer fur les autres 

Queftions de doétrine ;. il feroit donc. 
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injufte & dèfraifonnable de combattre 


leurs Jugemens, fous le prétexte de 
conferver des Libertés dontils font les 
Juges & les Prorecteurs ; & au contrai- 
re ne feroit.ce pas fe déclarer les en- 
nemis de ces Libertés , que d'attaquer 
Fautorité des Evèêques , ou d’anéantif 


4 


à 


chaque jour des droits facrés , quifont … 


l'appanage du premier Corps de l'Etat, 
& des privilèges fondés fur les anciens 
Canons, fur les Ordonnances les plus 


auguftes , & qui font partie de l’an- | 


cienne difcipline du Royaume. 


C'eft à vôtre fagefle, NosseiGNEURS, 


pourfuit le fieur des Rues, qu'il eft ré- 
fervé de rechercher tout ce qui pour- 
roit en général avoir été fair à uis 
vôtre derniere Affemblée contre les 
droits de l’Epifcopat & du Clergé; & 
que ne devez-vous pas attendre d’un 
jeune Monarque, qui élevé entre les 
bras de la Religion, a publié dès le 
berceau une Déclaration folemnelle , 
dans laquelle il annonce à toute la 
terre, gue plus fonmis aux décifions de 
V'Eglife que le moindre de [es fujets , il 
eff perfuadé que c'eft par elle que les Rois 
C" les Peuples doivent apprendre égale- 
ment les vérités nécelaires au [alut , qu'il 
#'a garde de vouloir étendre fon pouvoir 
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far ce qui regarde la doitrine, dont Le dé- 
Pôt facré à été confié à une autre Puiffan- 
œ, © qu'il [çait que c’eft à elle [eule 
filet re[ervé d'en prendre connoif[ance, 
Cc. Sentimens dignes d'un Roi Très- 
Chrétien , & du Fils aîné de PEglife, 
& l'hommage que le Monarque a ren- 
Uu dans cette occafion à l’autorité fpi- 
Htuelle , ne prefcrit. vil pas à tous {es 
Sujets l'obligation où ils font de s’y 
OÛmertre ? 

Le fieur des Rues fait enfuite l'hf 
oire de fon Procès & de fa procédure, 
il prétend qu'il n'y a pas de cas privilé 
Blé qui s’éleve contre lui; & pour mon- 
_ Mer que la débauche qu'on lui impute 
avec Jeanne le Fort, n’eft point un 
fapt, il répete l'éloge qu'il a fait de 
Cette fille danséfa défenfe pardevant 
Es Juges. Il dit après cela, que tous 
<S Juges fe font réünis pour le rendre 
Inocent fur l'inculpation de rapt: car 
Ceux du Châtelet ont trouvé cette ac 
.Cufation fi ridicule , que dans le der- 
Mer Interrogatoire qu’ils ont fait fubir 
Aux Accufés, ils n’ont pas daigné lui 
_Propofer la moindre demande {ur ce 
Fhef; mais ils ont uniquement pro- 
Roncé fur la fréquentation des perfon- 
Mes du fexe; & le vexte de l'Arrêt du 
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30. Décembre ne prouve t'il pas avéé | 
la même évidence que le Parlement 
n’a point auffi entendu prononcer fu 
le rapt, puifque les condamnations 
portées dans cet Arrêt, ne peuvent Ja- 
mais {e rapporter à une inculpation de 
rapt. | 

Si un Clerc dénoncé pour un Affaffi- 
nat , & accufé de quelques autres fau- 
tes, fe trouvoit par un Arrêt définitif 
condamné à un blâme , ou à un adm0- 
nefté , pour les cas du Proces ; la veneuf 
d’un pareil Arrêt prouveroit conftam- 
ment qu'il n'eft point rendu fur uné 
convidtion d’Affaffinat ; puifque les 
coups du bras féculier ne fe cerminen® 
pas à un blâme ou une admonition 

quand il s’agit de punir un meurtrier; 

Je Parlement dans ces circonftances el 
ufant de cette formule vague & indé- . 
terminée pour les cas réfultans du Pro 
cès, ne laïfleroit pas de bien exprimer 
que fon Arrêt n’eft point fondé fur un 
crime capital ; & en effet c’eft au Ro! 
feul à qui il appartient de faire grace 
aux Criminels'; les Juges ont été éta- 
blis pour les condamner fuivant la rt … 
gueur des Loix; les peines qu'ils im= 
pofent , doivent donc annoncer la n4 
sure du crime qu'ils puniflent; & oB 
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ne peut pas dire qu’un Accufé foit jugé 
coupable: d’un rapt , quand il n'eft 
Point condamné comme ravifleur. 

Enfin le Coaccufé du Suppliant n'a 
Jamais été dénoncé à la Juftice Roya- 
le | Son Eminence Moneigneur le 
Cardinal de Noailles a toujours pré 
tendu , foir par la bouche de fon Dé- 


fenfeur , foit dans fon Mémoire 


Imprimé , gwe f? le Lieutenant. Cri- 
Mine] avoit crh trouver apres coup dans 
le Coaccufe un cas privilégié ; il étoit 
dans l'erreur | © que l'erreur du Juge 

oyal ne pouvoit rendre abufive la pro- 
dure du Juge d'Eglife. Le Parle. 
Ment par fon Arrêt du -7. Seprem. 

te 1726. a adopté tous ces princi- 
Pes , il a légitimé le défaut de dénon- 
Clation du Coaccufé , il a confirmé 
toutes les operations de l'Offcial ; 
Mais après avoir fi folemnellement dé- 


. Cidé que la Caufe du Coaccufé n’ap.- 


Partenoir qu’au Tribunal de l’Evêque, 
& que le Lieutenant Criminel en vou- 

nt procéder contre lui , éroit dans 
l'erreur | äl devoir donc fubir la loi 


_ Qu'il s’éroit impofée lui-meme , & ne 


Pas le juger fur un cas privilégié dont 
À l'avoit déja déclaré innocent, Mais 


fi pour juftifier l'Arrét du 30, Dé- 
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cembre, on ofoit avancer qu’il eft ap" 
puyé fur la fréquentation des perfon- 


nes du fexe, alors l’incompérence des 


Juges & leur contravention feroient 
fans contradiéteur. Car Le Parlement 
par un Atréc rendu après dix Audien= 
ces , avoit flatué que l4 fréquentation 
des perfonnes du [exe même [candaleufe ; 
étoit un pur délit commun donc les 
JugeseSéculiers n’avoient aucun droit 
de connoître', & il ne pouvoit donc 
fans fe contrarier lui-même , prendre 
Ja fréquentation du fexe pour l’objet 
de fon Jugement; ainfi de quelque fa- 
gon que l’on applique l’Arrêt du 30: . 
_ Décembre, c’eft un Jugement infoû- 
tenable. Car fi cet Arrêt eft fondé fur 
l'accufation de rapt , fon injuftice eft 
évidente, puifque la féduction d’une 
proftituée eft impoflible ; au contraire 
s'il eft appuyé fur la fréquentation 
des perfonnes du fexe, l’incompérence 
des Juges Séculiers dans cette efpece 
eft prouvée par des Jugemens folem- 
nels que le Parlement à rendu lui: 
même dans la Caufe du fieur des Rues ; 
& cependant il eft-conftant que les 
Magiftrats ne pourroïent jamais pro- 
duire d’autres motifs de leur Arrêt, ni 
d’autres cas réfultans du Procès. 


à 
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Enfin , le cas ‘privilégié , qui feul 
Tend les Ecclefiaftiques de la compé- 
tence des Juges Séculiers, eft un crime 
#troce qui mérice des peines afflictives ; 
le Parlement en prononçant un 
2dmonefté a donc ftatué lui-même qu’il 
Prononcoit fur le délit commun. Ce. 
Pendant les Ecclefiaftiques ne font 
Point traduits devant les Juges Laï- 
dues pour en recevoir des monitions : 
fuivant l'article 36. de l'Edit de 
16954 c'eft aux Evèques feuls qu’ap- 
Partient le droic de les avertir & d 
$S corriger, ” 
 Ieft vrai quéiles fautes qui font le 
délit commun dans les Clercs , ne font 
Pas fi confidérables que celles qui for 
Ment le cas privilégié ; mais auffi il ne 
aut pas s’imaginer que le délit com- 
‘n ne s’étende qu’à des minuties ou 
$s legeretés. | 
Car il eft conftant que l'Official ne 
FEUt connoître que du délit commun ;: 
il neft pas moins certain qu'il peut 
Mpofer pour pénitence , le Séminai- 
2° l'interdit, la dépofition , privation 
= Bénéfice | excommunication ; pri- 
fon à rems ; & même la prifon per- 
Pétuelle ; & pourroit-on dire que ce 
°8€ fût aucorifé à prononcer des pei 
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nes aufli confidérables pout des fautes … 
de foibleffes & des bagatelles? 

L'Ordonnance d'Orleans art, 14 
défend aux Officiaux , de decerner m02 
aition on cenfure Ecclefiaftique , [int nu 
pour crime © [candale public. Cette Or 
donnance fuppofe donc qu'il y a des | 
crimes & des fcandales publics, qui | 
ne fortent point de l'efpece du délit à 
commun , & font uniquement fujets | 
à la Jurifdiékion Ecclefiaftique. 

La Déclaration du Roi du 15. Dé | 
cembre 1698. parle des caufes gravess | 
mais qui ne méritent pas une inffruétioh 
dans les formes de la océdure criminel- 
le, pour le[quelles les Evéques ont droih … 
d'envoyer leurs Curés on Ecclefiaftique 
dans un Séminaire pour le tems de trois | 
mois. Mais fices fautes fur lefquelles 
l'Evêque a droit de prononcer dans lé 
cours de fa vifite, Lu des fautes gr4- 
ves fans mériter une infiruétion crimi: M 
nelle, que faut-il penfer des fautes qui 
demandent une procédure extraordi- 
naire > Certainement ces fautes do . 
vent être très-confidérables |, & n€6 . 
peuvent encore être des cas privilégiése 

Le Concile de Trente , le Concof- 
dat, & la Pragmatique-Sanction on | 
établi des regles pour réformer & pe 

p 






» 





é SRE à 
“fr la conduite des Clercs. Ces Loix 
de l'Eplife & de l'Etat parlent des con. 
binaires publics ; Obitinés , rebelles , 
Fandaleux ; & dans routes ces circon- 
ances, il n’a jamais été mention du 
ge Laïque . mais uniquement du 
Juge d'Eglife , à qui la correction de 
CS crimes eft renvoyée privativement 
tous les J uges Séculiers. 
ft certain que les Ecclefiaftiques 
“FVroient être plus purs que les An- 
és: Cependant il n’éft pas moins vrai 
10e ceux que l’on. regarde comme des 
4 <Ux, font auffi foibles que le refte 
des hommes 5 & on voit aflez fouvent 
EUX qui par excellence font apellés 
“Senfans du Très-Haut ; fe joindre 
“x enfans de la terre; mais quelques 
“mines qu'ils puiffent être, ils op 
jours des hommes diftingués dans 
A locieré, qui compofent le premier 
Corps de l'Etat, & ont reçû de la pie- 
“Ses Princes un privilége qui les rend 
pie M pts de la Juftice Séculiere , dans 
des cas dans lefquels les Séculiers 
érojent foñmis, Et quel feroir donc 
N Privilése & la prérogative des Ec. 
je laftiques > f£ pour les mêmes fautes 
de étoient obligés de paroître dans 
SUx Tribunaux > d'être donnés en 
0me IX, » V 
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fpeétacle dans routes les prifons, de 
fuyer deux procédures & deux Juge 
mens ? Il eft donc évident que fi le Je 


ge Royal pouvoir prononcer ainfi qué 
le Juge d'Eglife fur la fréquentatiole 
du fexe ou autre délit commun, ln 
auroit plus de privilége dans les Clerc 
plus de Jurifdiction particuliere dans 
les Evêques ; & les Éccleliaftiques nf: 
feroient-ils pas les plus. malheureuz 
Sujets de la République ; qui fubiroienf 
deux condamnations pour des fauté? 
pour lefquelles les Séculiers ne pouir 
roient même être cités devant auch, 
Juge ? ° M 
Quand un Ecclefaftique eft cradui 
devantles Juges Séculiers, il ne pa” 
roit point dans leurs Tribunaux € 
qualité d’Ecclefaftique, mais en qua”. 
lité de Membre de la Républiqués 
dont le Clergé fair partie. Jpfe CRT 
in Republica; & de Sujet du Roi dP 
feroit accufé d’avoir violé les Loi di, 
Prince , dont les Juges Laiques o9f 
les dépofñiraires & les proteéteurs. sr 
vant ce principe inconteftable , il € 
notoire que la fréquentation des pee 
fonnes du fexe ne peut être de, 
compétence du Juge Royal. Car il pY. 
a aucune Loi d'Etat qui la défendé”. 
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& une pareille accufation ne feroit 
Mais admife contre un Séculier | 
Aoiqu’il foir auffi foûmis aux Ordon- 
fances du Royaume que les Ecclefa- 
fiques, La fréquentation des perfon- 
es du fexe eft donc un crime dans les 
Clercs » & peut à leur égard exciter 
élque procédure ; parcequ'’elle bleffe 
Particulier la pureté & la fainteté 
Eur étar. Mais les Evêques font les 
UE Juges des devoirs de la Cléricatu- 
je ya incompétence ; vexation & 
le Prife fur la Jurifdiction Epifcopa- 
se, land les Juges Laïques veulent 
cs. Mibuer la connoiffance des faures 
°Mifes contre ces devoirs; & dans 
Circonftances , le bras Séculier 3 
if Oin de s'appefantir fur les Eccle- 
Rae »doit toujours honorer leur 
rec. €> refpeéter leurs privilépes, 
te ponoître fon impuiffance, & les 

9Yera leur Evêque. 
qu'il A des Rues ab innocent 
les ] °It , ne peut fe préfenter devant 
tue? [ESS de la Primatie pour faire fra 
accu ut le délit commun dont il a été 
tre ee Qu'il n'ait obtenu juftice con. 
qui ls ugemens des Juges Séculiers 
s Let. CEnfés être fondés {ur quelque 
Plvilégié : c’eft pourquoi il a été 

Vij 
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coufeillé de préfenter fa Requête a. 
Roi, pour demander la révifion d'u 
Procès dans lequel il ne s'agit tour aû . 
plus que d’un délit commun , dont les. 
Juges Séculiers n'ont jamais eu droit 
de connoître, & pour lequel cepéh: 
dant le fieur des Rues a été décent. 
pendant près de quatre ans dans Les 
prifons Royales, 

Saint Achanale accufé, & mêm£ 
condamné par les Arriens {ur une if 
culpation de rapt, a obreru de Coni* 
tantin latévifion de fon Procès , il 
démontré devant fes nouveaux J ugés 
que cette accufation chimérique &c es 
lomnieufe, n’étoit fondée que {ur l 
malice & la témérité de fes accufa” 
teurs; que fes ennemis étoient les ep 
nemis jurés de l’Eglife & de l’autori®. 
Royale , que fa condamnation érol 
l'ouvrage de la plus noire cabale ; en 
fin que toutes les regles de la Jufticé. 
& de la nature avoient été violées” 
fon égard. DA 

Ce n’eft pas que le Suppliant P 
tende fe comparer avec un des 
grands Saints du quatriéme fié 
mais {a fituation n’eft-elle pas femi 
ble par rapport à la calomnie & a. 
vexation de fes ennemis? Auffi le Ro}? 
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Toujours Protecteur du Sanctuaire, a 
à reçû la Requête du fieur des 
Rues , il a nommé pour lui en faire le 
“apport un Magiftrat aufli plein de fa- 
Selle que de jutice. 
Le fieur des Rues efpere, Nofli 
Sheurs, que Sa Majefté aura égard à 
ane Requête qui fans doute interefle. 
“à (a pieté autant que fa juftice & fa 
“'émence, Mais comme il s'agit parti- 
Ulicrement de défendre les droits de 
\0tre Jurifdiction » il implore vôtre 
Mérvention & toute vôtre autorité 
#ns une Caufe qui eft la vôtre, &celle 
de tout le Clerpé. 
at fi dans la fuite le fcandale de 
Mélque Prêrre excitoit vôtre juftice à 
rendre les voyes d’une procédure ju- 
“aire , Jorfque l’Acculé feroit tenté 
ÿ° révolter contre vos Jugemens, 
. ‘nVoqueroit à fon fecours la protec- 
‘On des Parlemens ; ilappelleroir com. 
Fe abus de vos Sentences , pour 
“ver du moins la force des preuves, 
+ Anéantir l'Information la plus légi- 
83 il prétendroit que la fréquentas 
des perfonnes du fexe avec fcan- 
Fa <3 eft un cas privilégié, fur lequel 
5 Officiaux n’ont pô procéder feuls ; 
“eroir à ce fujet l'Arrêr rendu. con- 
V ii 
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tre le fieur des Rues pour prouvéf 


qué le Parlement de Paris en pronon* 


çant fur la fréquentation des perfon: 


nes du fexe , l’auroit regardé comm 
un cas privilégié. Cet Arrêt feroit donc 
un moyen infaillible pour renverfef 
les fondemens de la Chaire Epifcopa= 
le , enlever aux Evêques jufqu’à le 


correction des Prêtres qui leur font 
foûmis, & les dépoüiller de tout cé 


qui.peut leur refter de leur ancienné 


Jurifdiétion. 


Les Ecclefñaftiques du fecond ordre 


{e font gloire, Noffeigneurs , de fe di- 
re vos enfans , ils marchent fous VO* 
ordres , & vous êres leurs peres, leuf° 
chefs, leurs Juges : c'eft à vôtre #° 
effe qu'il appartient de ‘couronné? 
eurs travaux, & s'ils ont le malheur 
de tomber dans quelque faute , c'e 
auffi à vôtre Juftice qu'il eft réfervé 
de les reprendre , de les corriger, 
les punir ; & le crime atroce peut 
les arracher d’entre vos bras. ’ 
Ne permettez donc pas que les 


feul 


Juges Séculiers enchainent dans leur” 


prifons , & oppriment par leurs 
gemens des Clercs accufés de faut? 
qui bien loin d’être de ces crimes atf0” 
ces & privilégiés , ne pafleroient 
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les Séculiers les plusgraves, que:com- 


Mme des aétions qui regardent le for- 


Intérieur, dont la correction n’appare 
Uent qu’au Tribunal de la Pénirence , 
Qui doivent être pefées au poids du 
Sanétuaire , & ne peuvent jamais être 
Mifes dans les balances de la Juftice 
Ovale. 
 Jettez un regard de cette bonté pa- 
ernelle fur un fils accablé , qui péné- 
(té du plus tendre refpe& & de l’atta- 
Shement le plus inviolable , fe profter- 
ne à vos pieds pour vous demander 
lüftice contre des freres , qui auffi per- 
es & plus barbares que ceux de Jo- 
€ph , l'ont livré à un efclavage cruel, 
Charge de confufon , dépoüillé de cet- 
€ robe éclatante, dont vous l'aviez 
VOus-même revêtu. Nudaverunt eum 
lunica talari, & vouloient la teindre 
€ fon propre fang. 
. Nerefufez pas le fecours de vôtre 
“Mtervention à un Diacre perfécuté, 
Ont la perte entraîneroit la ruine de 
Votre Tribunal; qui après trente an- 
Ssd'étude , fe voit languir à la por- 
in du Temple, comme un Miniftre 
_ ile ou bleffé, pendant qu'il pour- 
‘It exercer fon zele contre les enne- 
Mis de l'Eplife ; qui ne defire rien tant 
V iii 
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que de facrifier cous les jours ve favie 
à la défenfe de vôtre autorité, & qui 

n'implore actuellement celle du Prin- 
ce, que pour être rendu à fon Evêque; 
qu'il regarde comme fon pere, dont 
il a déja reçû mille témoignages de 
bonté, & à quiil veut donner à la 
face de route l’Egife, des preuves écla- 
rantes ge la foûmiflion la plus rendre 
& la plus refpectueufe. 

Enfin, Noffeigneurs , fila Caufe du 

fieur des Rues étoir regardée comme 
une de ces Caufes particulieres | qui 
ne mérite pas l'intervention du Cler- 
gé; ou fi les bruits calomnieux qu£ 
de faux fferes ne ceflent de répandié 
contre lui, pouvoient fufpendre vo$ 
bontés à fon égard, il fe flatre dt 
moins d’avoir accompli tout ce que fo! 
honneur & fon érat exigeoient de lul: 
En effet, il a demandé juftice dañ 
tous les Tribunaux, il implore auel- 
lement l'autorité du Prince, il récla- 
me le fecours des Evêques, il facrifie 
pour fa défenfe , fon repos, fes biens» 
fa jeunefle , fa vie même. Que peut}, 
faire davantage ? Et fenoit-il donc ré” 
duit à mettre fa Caufe entre les maïf 
de celui qui elt le Juge Souverain de 
vivans & des mort ? Ego quod erat 1 
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éfficii , préffité, nihil amplins pofum: 
Où plétét vôtre Religion, Noffei- 
, res pourroit-elle ne pas s’interef- 
_ lerdans un Procès , dans lequel les 
Säcremens ont éré profanés , les Loix 
du San@uaire violées , les droits facrés 
.de l'Epifcopat foulés aux pieds , les 
Priviléges du Sacerdoce méprifés, &la 
Jurifdition de l’Eglife anéantie. Suc- 
Sufrite Sacerdotio quod conculcatur , leges 
Wiolantur, fas fuboertitur, S. Chry[off. 
form, 4. de verbis Ifaia: 
: Le fieur des Rues condamné jufte. Obférvae 
Ment par un Parlement équitable , qui tions fur fe 
a donné aucune atteinte au privilége Re ET 
des Ecclefiaftiques, & qui eft le Défen- Rues , pré- 
Cut des droits des Evêques , ainfi qu'il Ces 
€ témoigne dans toutes les. occafions , 
met à la place d’un innocent oppri- 
Mé, veut confondre fa Caufe avec 
Celle du Clergé |, & prétend inrerefler 
fous les Evêques par des figures auffà 
aufles qu’elles font pompeules. N'a 
Vil pas ofé dire dans certe même Re 
Quête, en parlant au Roi. Que for 
_. {Ptre frémiroit entre [es mains , quand 
toit inffruit qw'il s'agir d'un Diacre 
Perfecuté par des Prétres conjurés, qui 
Pour le faire périr, ont facrifié les plus 
Saints Canons de l'E glife, toutes les Or- 
V v 
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donnances du Royaume, les premiere$ 


loix de l'humanité; ont profané les Sacre= | 


mens ; @' proffitué jufqu'au redoutable 
Miniftere de la réconciliation. 

Tout cela réduit à fa jufte valeur ; 
ceft un Diacre pourfuivi avec juftice 
par fes Supérieuts, ennemis du crimé 
& non ducriminel , qui ont puni fon 
libertinage. Sa fureur voudroit fou- 
droyer fes Juges. On conçoit contrée 
Jui une jufte indignation ; on le peur 
comparer aux géans de la fable , qui 
écrafés fous le poids d’une montagne» 
vomiflent des flammes, les reftes de 
leur rage impuiffante. k 

Sa Requête dans laquelle il deman- 
da au Confeil du Roi la révifion de 
fon Procès , la Requête qu’il préfentæ 
au Clegé, pour l’obliger à foûrenir {a 
Caufe : tout cela échoïüa , & ne fer- 
vit qu’à faire voir qu'il avoit mis tout 
enufage, & n’avoit rien’ oublié dans 
tous les Tribunaux où il avoir plaidé 
pour fe procurer l'impunité de fes cri= 
mes. Onne peut nier qu'il n’y ait de 
l'art dans fes Mémoires ; mais ce qui 
fait juger que l'érudition qui y brille 
eft empruntée, c’'eft qu'il a quelque” 
fois confondu les principes qu'on luf 
a fuggerés | & qu'il ne raifonne p# 


: 
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7 
. Comme un homme éclairé du flambeau 


de la fcience , quand il raifonne de 
fon chef. | 

Ce qui fera évanoüir tout ce qu’il a 
Oppofé, pour prouver que dans l’ac- 
culation quôn lui a intentée il n’y a 
point de cas privilégié , ce fera l’ex- 
Plication des véritables motifs qui ont 
animé les Arrêts de la Cour. 

On a vû dans le Plaidoyer de M. Ta- 
lon, que le fieur des Rues étoit cou- 
Pable du rapt de Jeanneton le Fort, 
norrque cette fille ne lui eut épargné la 
Peine de la féduire, Ainfi quand il a fait 
de grands efforts pour prouver qu’elle 
étoit toute féduite, qu’elle avoit fait 
Part de fes faveurs à plufieurs perfon… 
Des, & que par conféquent il n’étoit 
Point coupable du rapt de féduétion ; 
il ne voyoit pas qu'il ne fe juftifoit 
Point du crime de rapt qu’on appelle 
Taptus in parentes. 

Une fille déreglée, érant mineure , 
ne dépoüille pas fon. pere & fa mere 

€ autorité qu’ils ont furelle , & fur- 

Tour quand ils n’ont point participé à 

fes déreglemens ; ils ont droit de la 

Teclamer, ils efperent de la ramener 

a une vie reguliere, & de lui faire re: 

Wacer l'exemple d’une Madeleine pés 
V vj 


Obferya= 
tions fur 
l'Arrèt défis 
nitif du Par, 
lement, 
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nitente. Et quand un Ecclefiaftique ÿ 
au lieu de feconder leur deflein , laleur 
ravir dans letems qu’ils l’avoient reti- 
rée de fes defordres, & la garde chez 
lui plufieurs mois pour à il eft 
certainement coupable rapt inter 
parentes, Ce qui arrive quelquefois à 
des Défenfeurs d’une caufe , ils n’en 
parent pas tout le foible. Le fieur des 
Rues a fait de grands efforts pour fe 
défendre du rapt de fédu@tion , & il ne 
s’eft pas défendu de ce rapt ir parentes: 
C’eft ce qui a engagé M°, Laverdÿfon 
Défenfeur aaccufer la mere de Jean- 
neton le Fort d’avoir manqué de vigi- 
lance fur {a conduite. 

Le fieur Merlier a trempé dans ce 
rape, il étoit dailleurscoupabledu cri 
me d’avofr fait un mauvais commerce 
de filles, commerce dont lenom eftft 
odieux. ‘IL eft certain que ce crime eft 
un cas Royal, qui mérite une peine af- 
fidive. Le Roï par fa Déclaration du 
13. Juillet 1713. ordonne que pour ce 
crime il fera procédé par recollement 
& confrontation , & par appel à la 
Tournelle. On eft coupable de ce délit 
quand on tientun lieu de débauche: 
. Quelques honteux que furent les excès 
où donnerent ces deux Ecclefaftiques 
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Je décri où ils étoient tombés dans leur 
Ordre , leur jufte punition infligce par 
les Juges Ecclefiaitiques , l'applaudif- 

ement que ce même Ordre a donné 
aux Jugemens qui les ont condamnés: 
tout cela fait l'éloge du Clergé, loin 

. - Que ces exemples donnent atteinte à la 
Yénération qui lui eft dûe. 

Au refte comme les Mémoires confa- 
crés à la défenfe des Accufés ont été 
iupprimés , j'ai eu grand foin en les 
Tapportant de les purger des calomnies 
& des traits faryriques doncils éroient 
Imfeétés , afin de garder les égards qui 
font dûs aux perfonnes refpeétables qui 
ÿ étoient attaquées. 

Un Procès célébre contreun Crimis 
nel condamné à une peine infàmante, 
malgré cette infàmie lui donne du luf- 
tre; on fouhaite fgavoir fa naïflance, 
Fhiftoire de fa vie: 8 fur-tout quand 
c'eft un Criminel diftingué par les ta- 
lens de l’efprie. 

_ L’Abbé des Rues de Boudreville eft re 
né à Paris , de parens marchands de vin, toriques 
À fit fes humanités chez les Jefuites au comen 
College de Louis le Grand, ik s’y dif- Rues. 

. Ungua; il afpira enfuite à prendre des 
Grades de Theologie , il fi: fon quin.- 
Iuemniym dans V'Univerfté de Paris, 
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il porta dabord Le Surplis dans l’Eglife 
de Saint Paul fa Paroïfle, il y fic de 
petits effais pour féduire les filles qu'il 
catéchifoit , entraîné par fon penchant 
déreglé. On ne penfe pas que dès-lors 
il vinc à bout de fes petites entrepriles 
amoureufes ; fa mauvaile conduite 


qu'on éclaira de près , le fit chafler de 


ce Clergé. Il prit le degré de Bachelier 
& entra en Licence, il y brilla par fa : 
facilité à argumenter , à répondre aux 
argumens , & à démêler le nœud de la 
difficulté. Les expreflions d’une élegan- 
te latinité naïifloient dans fa bouche ; il 
fe joüoit dans les queftions les plus 
difficiles & les plus épineufes, & pa- 
roifloit fupérieur à la fcience. Il ne 
put pas continuer fa Licence , parce- 
qu’il falloit prendre les Ordres facrés ; 
& qu’il ne trouva aucun Evêque affez , 
complaifant pour les lui conférer aux 
/ dépens de fon devoir. H lia une amitié 
étroite avec l'Abbé Merlier qu’il cor- 
rompit & qu'il rendit compagnon de 
fon libertinage. Voilà la fource de rous 
leurs malheurs. Il fut admis à faire les 
Catéchifmesaà Saint Pierre des Arcis » 
& comme il ne fe comporta pas mieux 
que dans la Paroiffe de Saint Paul, of 
lui êta la difpenfation de cet emploi; 
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il alla fervir la Paroilfe de Saint LS 
€n Gréve ; par fon langage infinuant 
& flatteur, & par l'art avec lequel il 
Contrefit l’homme de bien . il féduific 
le Curé qui fut ébloüi par les dehors 
d'un calice dont il ne voyoit point le 
dedans.1l répondit de lui a M.le Cardi- 
. hal de Noailles, il affura ce Prélat qu’il 
toit changé, que c’étoit un nouvel 
omme,. 

L’Abbé des Rues confervoit pour 
tant toute la corruption du vieil hom- 
Me : le Cardinal pour l’éprouver nom 
_ Ma quatre Docteurs de Sorbonne, afin 

‘obferver fa conduite. Il entra dans 
Une feconde Licence dont il fut Doyens, 
Mais fa complexion ardente prit tant 
d'empire fur lui, qu’il recela fort mal 
on liberrinage à fes furveïllans ; il vic 

ln qu'il ne le leur avoit point dé- 
tobé , il crut qu'il les falloit rendre 
fufpe&s au Cardinal de Noaïlles , il 
Téveilla un procès entre le Doyen de 

4 Sorbonne & le Doyen dela Licen- 
c, qui étoit fufpendu depuis fort 
.Ong-tems, Il fit un gros Mémoire 
“-quarto pour prouver fes droits , il 
diftribua fon ouvrage aux, Magiftrats. 

es quatre Docteurs qui éclairoient fa 
Conduite éroient fes Parties , leur té- 
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moignage @œntre lui n'étant par con 
féquent d’aucun poids, ileur le bon: 
heur d’obrenir le Diaconat, dont il 
étroit fort indigne. Ainfi il acheva fa 
Licence , a la fin de laquelle il pro- 
nonça des Paranimphes , où il ft bril- 
ler fonefprit & fon éloquence ; mais 
on eut lieu de foupçonner qu’il n’avoit 
pas beaucoup de Religion par les traits 
badins & vifs qui lui échapperent fus 


les maximes les plus faintes. [| fe ioüa 


CR ES D AIT 


des Docteurs , en leur faifant diftribuef 


pour d’excellens vins de Champagne 
du vin blanc d’un déboire affreux , dont 
les bouteilles étoient bien ficelées & 
bien cachetées , & des confitures &:des 
dragées extrêmement ameres. C’eft 
ainfi qu’il crut pouvoir fe divertir au# 
dépens des Docteurs graves & refpec- 
tables, Maïs n’eût:il fait que ce crime ; 
f c'en eft un? 

Dans ce tems-la il furaffez heureu* 
pour attirer les regards de M. l'Abbé 
Bignon , amoureux des talens de l’efprit 
de ceux dans: qui ils éclatent ,.& rou- 
jours prêt à les favorifer , à les proté- 
ger ; il le nommaà une Cure. dans le 
Diocèfe de Ngyon , il falloit de nécef= 
fité qu'il eût la Prêcrife, | 

M, le Cardinal de Noailles, com 


son RS 5 ie on on à à 
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Me on a vü, n'eut pas la condefcen- 
dance de lui conférer cer Ordre facré, 
il prit ce Prélat à partie, aufli-bien 
que les Grands- Vicaires & Promo- 
teurs, ce fut la réalité de la fable du 
Pot de terre qui fe brifa en éclats en 
heurtant contre le pot de fer. 

1 parloit avec beaucoup de hardieffe 
& de facilité ; dans pluñeursoccafons, 
il n’a pas gardé les bienféances du ref- 
peét qu'il devoit à fes Superieurs, il 
difputoit contre eux, les embarafloir, 
& afpiroit à les confondre dans la dif- 
pute ; il écoit trop vif & trop impé- 
tueux dans fes paffions pour être poli 
tique. Voilà fon portrait. 

Il n’eft pas étonnant qWil ait eu la 
- Cataftrophe funefte qu'il a éprouvé. 
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FRERE MARMRRMES | 
SCORE CIS CRE AS TOMSEONSE 
DURE NUE 


HISTOIRE 


DU MARIAGE QUE 
1x Comte de Bossu 4 
prétendu avoir contratlé avet 
Henry de Lorraine | Duc de 
Guise. 


Er évenement a donné lieu à 

des queftions curieufes & fingu- 
lieres , & des conteftations célébres 
par leur mérite & leur importance , & 
par la qualité des Parties ; ainfi tout 
concourt à faire de cette Caufe une 
des plus intereffantes de ce Recueil. 
Les Loix du Royaume fe font élevées 
contre ce mariage ; mais les loix de la 
confcience du Prince qui vouloit rom- 
pre ce lien , l’autorifoient_elles ? Et 
n’a-t'il point terni fes qualités émi- 
nentes, en foûtenant un mariage nul 
qu'il avoit contraété de bonne foi ? 
Ne doit-on pas déplorer la condition 
de la Comtefle de Boflu à qui l’on a 





RS 
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difputé fa qualité de femme du Duc 
de Guife , après qu’elle a rempli, ce 
femble , toutes les formalités qu’une 
Dame étrangere pouvoit obferver pour 
époufer valablement un Seigneur Fran- 
çois. Quelque refpeét qu'on doive 
avoir pour les décifions du Parlement, 
on n’y donne point atteinte, en di- 
fant que plufieurs raifons d’équité pars 
loient pour la Comtefle de Boflu , par- 
ceque l’on n’ignore pas que ces Magi- 
ftrats font obligés dans ces Caufes fa- 
meufes à cher les raifons particu- 
lieres au bien public & aux droits du 
Royaume. 

Henry Duc de Guife , fils de Char- 
les de Lorraine, & d’Henriette. Ca- 
therine Duchefle de Joyeufe , veuve 
d'Henty de Bourbon Duc de Mont- 
penfer, & fille unique d'Henry de 
Joyeufe Marêchal de France , & de 
Catherine de la Valette, étoit né le 

14, Avril 1614. Son pere mourut à 
Florence le 30. Ne be 1640. &c il 
étoit devenu l’aîné de fa Maïfon par 
là mort.de François de Lorraine , Prin- 
ce de Joinville fon frere , arrivée le 
7. Novembre 1639. On lavoir defti- 
né à l'Etat Ecéeñaftique pendant la 
Vie de fon aîné ; il avoit été nommé à 
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l’Archevêché de Rheims , & avoir et 
fes Bulles; il .poflédoit l'Abbaye de 
Saint-Denis & trois autres Abbayes 
vacantes par la mort du Cardinal de 
Guife fon oncle. Il prit le rang de 
Chef de fa branche avec le nom du 
Duc de Guife. La vocation des grands 
Seigneurs à l'Eglife, qui a pour fource 
la politique , change par le même prin- 
cipe ; il quitta la Cour au mois de Jan- 
vier 1641. & alla fe joindre: à Sedan au 
Comte de Soiflons Prince du Sang , au 
Duc de Bourbon & à pluleurs autres 
Seigneurs qui s’étoient révoltés contre 
le Roi , parcequ’ils croyoient que le 
Cardinal de Richeliew abufoit de l'au- 
EUR que ce Monarque lui avoit con- 

ges ' 

Le Duc de Guife s’engagea dans le 
Service de l'Empereur & du Roï d’Ef- 
pagne contre la France, par un Traité 
du ro. Mars 1647. 

Le Cardinal Infant , Gouverneur des 
Pays-Bas & porteur des pleins pou- 
voirs de l'Empereur & du Roi Catho- 
lique, ratifia ce Traité, il lui promit 
15000. liv. par mois, dontil lui avan- 
ça une partie. La guerre éroir ouverte 
entre les deux Courôdhnes ; quelques 
mois après, le Roi ordonna au Parle- 
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ment de faire le Procès au Duc de Gui 
fe à caufe de {a rébellion ; on faifit tous 

s revenus de fes Bénéfices. Le Comte: 
de Soiffons donna la Bataille à Marfé 
Près de Sedan le 6. Juillet 1641. il la 
gagna ; 8e il y fut tué au moment de 

a victoire ; fa mort fit perdre tout le 
fruit de la Bataille : un feul homme de 
Plus ou de moins, change de tout au 
tout la face de la fortune. Tous les Sei- 
Bneurs qui avoient fuivi fon parti, eu- 
Tent recours à la bonté du Roi, & ob- 
tinrent des Lettres d'abolition, le Duc 
de Guile ne fut point compris dans 
cette grace, fans doute parcequ'il ne 
la demanda point. 

L intervint contre lui un Arrêt Pat Arrêt du 
contumace le 6. Septembre 1641. par PE 
lequel le Duc de Guife fut déclaré at- RTE fe 
teint © convaincu de rébellion & crime gie le HS 
de Le?e- Majefté, pour réparation, pri- ol Rats 
vé de tous honneurs © tous offices de tranchée, 

ignité | condamné à avoir La tête tran- 
Chée, [es biens acquis & confifqués an 
Roi ; défenfes à toutes perfonnes de le re_ 
tirer ni lui bailler aide, à peine d’être dé- 

. Clarés adhérans | @* punis comme crimi- 
nels de Leze- Majefté. Le 11. du même 

Mois l’Arrêc fur exécuté par effigie, 
Le Duc de Guife {e rendit à Bruxel- 








“ 
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les pour y commander les Troupef 
Confedérées de la Maïfon d’Autriche; 
il y connut Dame Honorée de Ber- 

hes, Comtefle Doüairiere de Boflu ; 
Élle de Godefroy de Berghes, Comte 
de Grimberghe , & de Dame Honorce 
de Hornes*. La Maifon de Boflu eft 
une Maifon des plus diftinguées du 
Pays-Bas , les Chefs s'appellent Îles 
Princes de Chimay. 


* Sauval ; dans fon hiftoire des Galanteries des 
Rois de France , dit que le Duc de Guife aimpit 
la Princeffe Anne de Gonzagües ; que fon maria” 
ge étant: craverfé par le Cardinal de Richelieu » 

défefpoir il fortit du Royaume, & fe retira À 
Cologne où fa Maitrefle le vint trouver en habit 
d'homme , qu’il l’obligea à s’en retourner ;, 
qu’il paffa à Bruxelles, où il fe joignic à ceux que 
le Caräinal avoit fait exiler. La Duchefle de Che” 
vreufe qui étroit de ce nombre , l’embarqua avec 
la Comtefe de Boffu ; celle-ci lui ayant infpit 
de l’amour , le mena à fa Maïfon de campagne » 
où elle fit rendre Mansfeld Auménier d’Armée » 
clle engagea ce Prince pañlionné,; par furprife » 
à l’époufer ; Mansfeld leur ayant donné la Bénédic- 
tion nuptiale, ce mariage , quoique tenu fecret ? 
vint à la connoiffance de la Ducheffe de Chevreur 
fe & du Duc d’Elbeuf , qui accablerent le Due 
de Guife de reproches ; il y eut fi peu d’égard 7 
qu’il vêquit avec la Comtefle de Boffu en onne 


- intelligence tant qu’il demeura à Bruxelles ; 14 


Princefle de Gonzagues venuë à Coiogne , & ren+ 
voyée par le Duc de Guife qui en étoit amoë® 
reux , ce Prince furpris par la Comteffe de Boffü ; 


toutes ces circonftances ne font pas vraifemblabless 


file Duc de Guife s’étoit marié à la Campagne » 
non à Bruxelles ; l’Avocat qui plaida contre (32 
mariage ; n’auroit pas obmis une circonftance ?# 
importante, Sauval a voulu faire un Roman plu” 
tôt qu’une hiftoire, 
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La Maïfon de Berghes defcend en 
droite ligne & par les mâles, de Jean 
LL. Duc de Brabant ; elle a donné aux 
Pays-Bas plufeurs Gouverneurs Géné- 
Taux , Grands-Baillifs, Capitaines Gé. 
néraux, qui font de ce pays les plus 
randés dionités de l'Etat; plufeurs 
. Chevaliers de la Toifon d’or; & dans 
l'Etat Ecciefaftique , des Archevêques 
de Malines & de Cambray, elleeftal. 
liée aux Maifons de Baviere , Naflau, 
d'Egmont , Montmorency. 

Le Roi d’Efpagne érigea depuis le 
Comté de Grimberghe en Principauté 
Pour le Comte de Berghes qui vivoit 


pe alors, & fes defcendans mâles & fe. 


Melles le 20. May 1686. ainfi la Mai- 
°n de Berghes pouvoit bien s’allier à 
Celle de Lorra'ne, fans que celle-ci 
S'abaiffàr. 
, Le Duc de Guife recherche en forme 
4 Bruxelles la Dame Doïtiairiere de Bof. 
4, qui logeoit à l'Hôtel de Grim- 
berghe chez la Dame fa mere; une 
Paflion mutuelle forma les liens de ce 
Mariage ,. dont les conventions furent 
Paflées le 16. Septembre 1 

La Dame Doïiairiere de Boffu joi- 
Snoit à la grandeur de fa Maifon tous 
$S agrémens de fon fexe, On a dix 








r Voyex, les 
Mémoires due 
«Duc de Guifes 
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qu’elle étroit partagée également des 
dons du corps & de l’efprit ; elle avoit 


vingt-deux ans , & le Duc de Guife 


avoit vingt-fept ans & demi. Le Duc 
de Saint- Agnan dans l'éloge qu'il fait 
de ce Prince, dit qu'il étoit bien fait 
fans préfomption, propre fans affect2- 
tion , civil fans baflefle, brave fans 
emportement ; libéral fans profufions 
adroit fans artifice ; fa franchife > 
pourfuir-il, égaloit fa valeñr.. Je né 
fçaurois foufcrire : à l'éloge de ceté 
franchife , quand je lui vois contefter 
un mariage que lui & fon épouié 
avoient contraété de bonne foi. 

Les conventions de ce mariage font» 
que l’époufe aura pour doïaire 40000 
orins, qui revenoient alors à 000! 
liv. de nôtre monnoye, & pour préc 
put une chambre garnie, & pierrerié 
de la valeur de 60000. florins, foi» 
porte le contrat, que dece mariage 
y ait des enfans , on non, le tout 4 pres 
dre fur le plus clair bien dudit Printe a 
fans aucune charge de dettes : € commen. 
à canfe de la guerre, ledit Prince S* 
mis fousilprotettion de Sa Majeffé / 
que pour ce; le Rot de France a confile q" 
tout fon bien; icelui voulant pourvoir 


(4 
Jous évenemens | procurera envers few ê. 
MAf° 
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Majefté que ladite Dame [era comprife 
dans le Traité de Paix , am regard de ce 
qui lui competera. M n'eft point parlé 


dans le contrat de mariage de la dot 


que lépoufe apporte, cette ftipulation 
Nétoir-elle pas néceflaire ? 
Le Duc de Guife avoit alors pour 


Tout bien l’efpérance de fon rérablif- 


€ment, &-ne joüilloit que des bien- 
faits du Roi d’ Efpagne. La célébration 
u Mariage fut faite le même jour dans 
lChapelle de l'Hôtel Grimberghe par 
€ fieur Mansfeld Vicaire Général, 
Ommiffaire délégué du Saint Sicge , 
Pour exercer dans les Armées du Roi 
Catholique la Jarifdiétion Ecclefafti- 
Que , il avoit accordé la difpenfe de 
Mois Bans. Les commencemens de ce 
Mariage furent fort heureux. Ces jours 
êteins furent fuivis d’un tems bien 
Mageux. Le Cardinal Barberin fut le 
Ptémier qui annonça la tempête. Onne 
ait à l’inftigation de quiil écriviten 
pendres à M. Stravius Inter- Nonce du 
Here que le Duc de Guife n’étoit pas 
Ste, lors de fon mariage avec la 
Omtefle de Boflu ; qu'il éroit engagé 
*Yecla Princefle Anne , fille du Duc 
arles de Mantoué ; il dit que l’Ar- 
évêque de Malines devoigiprocéder 
Tome IX, X 
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exemplairement contre celui qui avoir 
fair le dernier mariage, qu'il falloif 
contraindre le Duc de Guife à fe fépa- 
_rer de celle qu'il avoit époufée à Br 
xelles, & à retourner à fa premieré 
femme. | 
L'Inter-Nonce à Bruxelles voulut 
éclaircir fa Religion furlefair, pouf 
en pouvoir rendre un compte exaét 4l 
Cardinal Barberin. Il manda le fieur 
Mansfeld , qui déclara que le Duc de 
Guife avant de contracter le mariage. 
avoit juré fuivant la forme ordinairé 
qu'il étoit libre , & en état de pouvoir 
contracter. Ce Prince donna un ceïtie 
ficar à l'Inter Nonce , qui fait foi qui 
ne s’elt point engagé avec la Prince La 
Anne de Mantouë devant aucun Pré 
tre ; que l'ayant vüë en Champaghié 
en 1637. il lui fit une promefle p# 
écrit de n’en point prendre d'age 
qu'elle ; mais cette parole étoir dem 
rée fans effet: & pour époufer cetlé 
Princelfe il auroit fallu une difpenfé » 
attendu qu'ils font parens au tro“ 
fiéme degré , tant du côté paternel o 
du côté maternel , & que fur ce foncé” 
ment il avoit déclaré qu'iln’avoir poinf 
d'engagement avec elle, & avoit ju! 
au fieur Mansfeld qu'il éroit libre. CE 
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Certificat du 21. Février 1642. eft figné 
€nry de Lorraine, Duc .de Guile , 
leutenant Général des Armées de 
Empereur contre la France. C’eft 
‘nf que le Duc de Guife prit foin de 
iffiper lui-même les premiers nuages 
Qui pouvoient troubler la paix du ma 
Hage qu'il avoit contracté, Il paroît 
Pat plufieurs lettres que le Duc de 
uife écrivit dans le cours de l’année 
1642. à Don Francifco de Mellos, 
°uyerneur Général des Pays-Bas, 
AN il n'étoit pas exactement payé de 
SE qu'on lui avoit promis par fon trai. 
, & comme il ne pouvoir pas joüir 
de fes biens de France qui étoient con- 
filqués ; il avoit éré obligé de faire plu- 
leurs dettes , & étoit preflé par des 
fanciers inquiets fur la deftinée de 
Sur créances, 
Uoique ce mariage ait été contefté, 
& que le Parlement l'ait déclaré nul , 
fPendant comme la Comtelle de 
fu a été reconnu par les Têtes cou- 
‘nées Duchefle de Guife , & que fon 
Atiage n’a été jugé invalide qu'après 
* mort du Duc de Guife & la fienre, 
9 Me permettra dans la narration de 


l'appeler Ducheffe de Guife. 


La Ducheffe de Guile engagea la 
X ij 
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Comrelle de Grimberghe fa mere, de. 
payer à l'acquit du Duc de Guife les 
créanciers les plus preffans. Elle mit 
en gage {es pierreries au Mont de Pie- 
té de Bruxelles ; fa fille s’obligea Car 
lui en tenir compte fur fon bien. 

: La tendreffe d’une femme qui facti® 
fe fon bien à un mati , n’eft-ce pas un 
Vérirable amoür conjugal ? Elle n'avoir 
pas encore exercé Îes reprifes fur 14 
Maifon de Boflu qui lui devoir rendi£ 
{a dot, fon préciput , & le prix € 
fes autres conventions matrimoniales 
Le Duc de Guile obtint au Confeil de 
Malines une Senterice le 18. Juillet 
5642. qui condamne le Comte de Bolt 
Yhétitier, à lui payer routes fes repri” 
(es. Le Duc de Guile toucha 8000.10 
rins en deniers comptans , avec les in 
térêts jufqu'au jour du payement; il ep 
donna quittance conjointement avec 
la Duchelfe de Guife fa femme le 11° 
AOÛt 1641: 

Le 8. du même mois il reçut en€9 
re de la Maifon de Boflu des diamans? 
des pendans d'oreilles, une boëté 
pértraits enrichie des pierreries de l4 
Duchelfe dé Guife, que fon premié” 
mari avoitengagées ; il en donna P#” 
reillement quittance conjointém 
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avec la Dame fa femme: il lauratilé 
dans tous les aétes comme mari, & 
elle prend avec lui qualité de Du 
Chefle de Guile. Toutes ces fommes & 
ces effers s’abimerent pour fournir aux 


épenfes néceflaires au Duc de Guife, 


pour payer des dettes indifpen- 
fables. La Ducheffe de Guile toujours 
autorifée par le Duc, tranfporta aux 
créanciers de ce Prince jufqu'a près de 
40000, florins, à prendre fur les re- 
Prifes qui lui étoient encore dûës par 
la Maifon de Boflu. | 
* Toutes ces obligations ne font-elles 
Pas des préuves de la communauté de 
Fortune que le Duc de Guife a voulu 
Contracter avec la Comtefle de Boflu. 
Cependant n’ayant point d'enfans , 
Ce fur la la fource de tous fes mal-- 
heurs, Quand l'amour s’ufe entre less, 
deux époux , les enfans le réveillent 
l’entretiennent , un mari refpeéte 
Une femme qui le fait revivre dans 
d’autres lui-même, Il s’en falloit plus 
€ 50000. florins que le Duc n'eût 
SE fes dettes ; la Comtefle de Grim- 
erghe qui voyoit tout le bien de fa 
fille fe diffiper , fe pourvut devant M. 
le Chancelier de Brabant, & fit faifir 
# Doïüaire de fa fille pour fûreté des 
X iij 


nu éd 2 er de 
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fommes qu'elle lui avoir prêrées. … 
Le Duc de Guife qui n'avoir plusdé 
“eflource, travailla à obtenir une am- 
niftie & des Lettres d’abolition, ile 
vint à bout. 11 partit pour Paris €P 
4643. & laiffa la Ducheile en Holland£; 
expofée aux pourfuites de fes créan” 
ciers ; il la fir venir quelque tems apré 
incognito en France , elle n’y demeuf® 
pas long-tems, elle n’y parut point € 
public , elle s’en rerourna bientôt dan 
fon Pays. Au commencement de l'anr 
née 1645. comme-fi le Duc de Guilé 
eût eu befoin d'un tems confidérablé 
: pour vaincre tous fes remords , il pré 
fenta une Supplique au Pape Innocenf 
X. où il expofa qu'il avoit contracté ur 
mariage qui étoit nul avec la Comrellé 
de Boflu ; & qu'il fouhaicoit d'en faifé 
*prononcer la caflition; que la guert® 
l'empêchoir d'aller difcurer fes droits 
en Flandres, qu'une affaire auffi im” 
portante ne pouvoir être traitée en 
aucun lieu auffi convenable qu’à la RO 
te, & il demanda au Pape une audit” 
ce pour la juger en dernier reffort , fa® 
qu'il lui fût permis d’appeller, recla” 
mer, ni prendre aucune voye de £7 
cours , ni reftitution contre le Jug*” 
ment quiintérviendroic : Sire quatl 
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que appellatione , reclamatione , recurfn > 
Ÿ refiturione. Ce font fes termes , avec 
Pouvoir de citer Honorée de Berghes. 
Surla Supplique du Duc de Guife, le 

ape commit le fieur Conadus , Audi- 
teur , qui délivra en conféquence le 3. 
Avril 1645. une Commiffion pour ci- 
ter la Duchelle de Guile, & pour con- 

Pulfer les pieces néceffaires. 
Une action contraire à la bonne foi 
évroit, ce femble , couter plus aux 
Princes qu'à des particuliers , parce- 
Qu'ils font préfumés avoir eu une édu- 
Cation plus excellente qu'eux. Je pen- 
€ que plus ils ont des qualités émi- 
nentes , plus ces actions-là doivent 
Nous choquer. Les taches bleffent ex- 
Ttêmement la vûé dans les étoffes pré- 

Cieufes, 
La Duchelfe de Guife avertie du 
effein du Duc de Guife , préfenta une 
equête au Roi d'Efpagne, où elle ex- 
Pofe que le Duc de Guife fon mari, 
après lui avoir diffipé cout fon bien, V’a- 
Voit engagée en plufieurs dertes , l'a- 
Voit entrerenuë pendant long-tems par 
Es promeffes dela faire pafler enFran- 
ce, & de lui donner un équipage qui té- 
FRE à fa dignité, & l'avoir enfin 
an donnée , & fait des pourfuites & 
X iüij 
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Rome pour contefter fon mariage. Elle 
repiéfente les fervices de ceux de fa 
Mailon, & elle demande deux graces : 
l'une, qu’il plaife au Roi Catholique 
lui donner dequoi la dégager de fes 
créanciers , & vivre dans un Monafterer 
La feconde grace a pour objet, dé 
la faire joüir fous fa protection des 
priviléges de fon Pays. à 

A quelles triftes réflexions ne fe li 
vre pas une femme qui fe voir aban- 
donnée par un mari qui veut brifer les 
liens du mariage qui l’unifloient ? Tous 
les hommes dont elle fait un parallele 
avec fon mari , lui TT bien 
odieux. 

Le Gouverneur Général des Pays- 
Bas, fur l’avis du Confeil d'Etat , ré” 
pond au premier Chef, concernant le 
payement des dettes, que le Roi ÿ 
aura vel égard que de raifon: au fe- 
cond Chef concernant la protection 
demandée par la Ducheffe, que le Ro! 
Ja lui accorde , de forte qu’elle poutf# 
joûir des priviléges du Pays, poufv 
qu’elle vint s'y rendre inceffamment ; 
lui permettant d'y retourner quan® 
bon lui fembleroit, avec affurancé 
qu’elle y feroit reçûë & protégée Le 
lon fa condition, 








| -dn Duc de Guife. 489 
- La Duchefle de Guife revint à Bru- 
Xelles , & préfenra une feconde Requë- 
teau Roi Catholique : & fur le fonde. 
ment des priviléges des Pays-Bas, qui 
he permettent pas qu'aucune perfonne 
foit traduite en Cour de Rome, no- 
tamment en premiere Inftance, elle 
demanda qu'il plût au Roi d'Efpagne 
d'ordonner à fon Ambafladeur à Rome 
de réprefenter au Pape les privilèges 
du Pays, d'infiftér a ce que la Com- 
Miflion de la Rote fût révoquée , & la 
Caufe renvoyée au Confeil de Malines 
Comme à l'ordinaire , ou en quelqu'au- 
We lieu du Pays. tEs 
Sur ce Placet on envoya ordre-a 
l'Ambafladeur - du Roi d'Efpagne à 
Rome , d’interpofer fon miniftere 
Pour empêcher qu'on ne donnât at 
teinte aux privilèges des. Pays-Bas. 
Comme on fçûr à laRote que le Duc 
e Guife avoit confommé tout le bien 
de la Duchefle ÿ & que fon Doïüaire 
étant faifi elle n’éroic pas en état de 
ournir aux frais néceflaires pour dé- 
feñdre fa Caufe, on obligea le Duc de 
Gui(e de configner tous les deniers 
Déceflaires pour les frais communs. Je 
‘ms perfuadé que les premieres vûcs 
de l'Audireur de Rote avoient pour 
X v 
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objet de venir au fecours de l'imphif- 
fance de la Ducheffe ; mais ces fecon- 
des vüës n'avoient-elles point pouf 
objet fon intérêt ? Cela détermina la 
Ducheffe à plaider à la Rote, elle 
jerta les yeux fur le fieur Othonin> 
Chanoine en l'Eglife Metropolirain® 
de Befançon , qui réfidoir à Rome de“ 
puis quelques années pour d’autres af 
faires , & qui parut vouloir bien faire 
en ceci office d’ami à la Maifon dé 
Berghes. 

Le Duc de Guife fe rendic lui- 
même à Rome, ainfi qu'il nous l'ap- 
prend au commencement de fes M£- 
moirés. 

Voici comme il parle. « Une mal- 
» heureufe affaire qui n’a que trop écla- 
nté malgré moi dans route Europé 
» m'obligea de demander permiflion 
»laReine Mere,alors Régente,de m’el” 
» aller à Rome, pour me tirer de l'em- 
» barras qu’elle me caufoir, auffi pré 
» judiciable à ma réputation qu’à Pé- 
» tabliflement de ma fortune. 

On lui pouvoit repondre que l’éclaf 
de cette affaire éroit fon ouvrage, & 
que par conféquent il ne devoit s'en 
prendre qu’à lui-même du préjudice 
qu’elle caufoir à fa réputation ; qué 
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$'érant allié à une Maïfon qui n'étoit 
pastbeaucoup au-deffous de la fienne, 
ce mariage ne le dèshonoroit point : 
Mais n'étoit-ce point les atteintes qu’il 
Y vouloit porter qui pouvoient lui 


 Müite 


* CE Prince n’efperant point de faire 
juger cette affaire à fon avantage par 
quelques coups d'autorité , borna tout 
fon crédit à éloigner le Jugement, 
croyant qu'il lafferoit la Duchelle, & 
qu'étant fatiguée elle feroit à portée à 
entendre à des propolitions d'acconi- 
modement. Sur la fin de l’année 1647. 
après plus de trois ans de pourfuite, 
le Duc de Guile fe flatta de faire la 
conquêre du Royaume de Naples. Ap- 
pellé par le Peuple de cette Ville, il s’y 
rendit , il y lura quelque tems contre 


fa deftinée , mais n’érant point foûtenu 


par la Cour de France, il échoïa dans 
cetreentreprife, & fut prifonnier : il 
y fit de grands prodiges de valeur. 


Voici comment parle le Duc de 


Saint. Agnan dans l'éloge qu'il fait de 


<e Prince. 


» Toute la Noblefle du Royaume 

» de Naples l’a vû avec étonnement lui 

» réfifter prefque feul, & percer l'épée 

#à la main tout ce qui s’oppofoit aux 
X vj 
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» efforts de fon courage. L'Hiftoire 
» vante les aétions de Cefar & d'Ale- 
» xandre quand l'un traverfa un bras de 
» mer à la nage, tout couvert des traits 
»de fes ennemis, & que le dernies 
» attaqua fur le Granique une arméeen 
» bataille qui l’attendoit à l’autre bord. 
» Tout cela me femble égalé par le paf: 
» fage du Duc de Guife pour fejerter 
» dans Naples; il brava les vents & la 
» mer , & lui quatriéme dans une fe- 
» louque , méprifa route une flotte en- 
» nemie pour aller fecourir fes amis. 

Malgrécer éloge magnifique , bier 
des gens fenfés ont A cette entre- 
prife la folie de Naples. Si elle avoit 
été couronnée d’un autre fuccès, elle 
auroit eu un autre nom. Suivant le ju- 

ement commun , la mauvaile fortu- 
ne fair des fous, & la bonne fortune 
des fages. 

Le dèfaitre du Duc de Guife rappel- 
la toute la tendreffe de la Duchefle ; 
elle donna tous fes foins pour procu- 
rer la liberté à fon mari; Sujette du 
Roi d’Efpagne, diftinguée par fa naif- 
fance , alliée des perfonnes les plus 
qualifiées de la Cour de Madrid, elle 
employa tout fon crédit pour mettre 
la derniere main à cet ouvrage. Elle 
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Yefolut de fe rendre à Madrid pour 
follicirer cette grace elle-même en 
Perfonne , mais auparavant elle vou 
lut fe regler avec les créanciers de fort 
Mari, aufquels elle étoit obligée. Ils 
tenoient fon Doüaire faifis dépuis plu- 

leurs années , leurs créances furent 
iquidées, la diftribution des deniers 
fut reglée par Ordonnance d’un Con- 
{eiller. Commiffaire député à cet ef- 
fer du Confeil de Malines. On dif- 
iribua jufqu'à concurrence de la fom… 
Mme de 31050. & tant de florins, à 
Quoi montoient les arrerages du Dotiai- 
fe qui avoient été failis, Cette Or- 
donnance eft du 26. Février 1649. ou- 
ire cela elle employa du refte de fes 
Teprifes une fomme de 39000. flo- 
fins , qui ne fut pas fufhfante ; elle 
Yendit encore par contrat du 6. Août 
1649. deux rentes qui lui reftoienr de 
on propre bien pour achever de payer 
és dertes aufquelles elle avoit été con- 


damnée à l’acquit du Duc de Guife for 
Mari. 


Tout ce détail montre que pour 
ien des raifons d'honneur le Duc de 
Guife n’auroit point dû travailler à 
Tompre ce mariage ; & il n’eft perfon…. 
ne qui ne s’attendrifle fur le fort de la 
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Duchelfe de Guife : & quand cer at! 


tendriflement vient jufqu'à un certain 
point , tout le monde envifage les in: 
térêts d’un infortuné comme les fiens 
propres. 


La Ducheffe de Guile obtint enfui- 


te du Duc de Lorraine une Lertre dé 
recommandation auprès du Roi d'Ef- 
pagne. Ce Prince fpplie Sa Majelté 
Catholique de témoigner l'honnew 
de fes bonnes volontés à la Duchefle 
de Guife. Ce font les termes de là 
lectre. 

Par une précaution fage , elle n€ 
voulut point fe mettre en chemin 
qu’elle n’en eut obtenu la permiflion 
du Roi d’Efpagne : elle obtint d’une 
maniere diftinguce ce qu’elle deman- 


doit ; ce Monarque eur la bonté de lui 


faire réponfe. Elle prit un Paflepott 


de lPArchiduc Leopoli - Guillaume 


Gouverneur des Pays-Bas. Il lui fal- 
loit aufli un Paffeport du Roi, parce- 
qu'il falloir qu’elle pafsät par la Fran- 
<e pour fe rendre à Madrid, Le Ro 
lui accorda ce Pañleport en ces ter- 
mes. Pour ma très-chere co bien- aimé 
de Berghes , Ducheffe de Guife, en al 
lant en Efpagne. Elle aitivaen Franc£ 
au mois de Décembre de l’année 1652’ 
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- La Maïlon de Guife tiroit alors fon: 
principal éclat de laliiance que la 
Maïfon de Lorraine avoit contraétée 
avec l’augufte Maifon de Bourbon par 
le mariage de feu Monfieur Oncle du 
Roi avec Marguerite de Lorraine , 
fœur propre du Duc de Lorraine. Ainfr 
c'étoit Madame qui étoit à la tête de la 
Maifon de Lorraine en France, & en 
faifoit tout le crédit. 
Ce fur à cette Princefle que la Du : 
_ Chefle de Guife alla rendre fes refpeéts 
fitôc qu'elle fur arrivée ; elle fur reçûe 
comme femme du Duc de Guife, avec 
des témoignages d’eftime que Mada- 
me a renouvellés dans la lettre qu'elle: 
écrivit à la Comreflé de Grimberghe. 
La Reine Mere Régente reconnut 
auffi fon état, & lui donna le tabou- 
ter à la Cour. On ne lui confeilla 
RE d'aller à Madrid folliciter la li 
erté de fon époux , on lui ft entre- 
Voir que fa négocistion feroit infruc- 
tueufe , à en juger par la fituation où 
étoit cette affaire. Elle retourna à Bru-' 
xelles, | 
Le Duc de Guile recouvra enfin {a 
lbertéen 1654. & revint en France 
fur la fin de Seprembre de la même 
année. Ses amis firent partie d'alles 
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au-devant de lui Mademoifelle dé 
Pons * fe mêla parmi eux, elle croyoit 
_ avoir des droits far fon cœur, qu'elle 
vouloit faire valoir : ils n’écoient fon- 
dés que fur fes charmes, & fur la fen- 
fibilité du Duc de Guife ; c’eft fans dou- 
te cette fenfibilité que le Duc de Saint- 
Agnan a eu en vûe, quand il adiren 
parlant de ce Prince : 
_» On ne la jamais blâmé que d’un 
» vice. Il aimoit, dit-on, avec un peu 
» trop d’ardeur, Si la dureté eft une ta: 
» che à labeauté d’une ame , la tendrellé 
» en doit augmenter l'éclat & le prix. 


chant qu'on a pour le fexe; car of 


* Mademoifelle de Pons étroit une des fix Files 
d'honneur de la Reine , qui éroient toutes belies & 
coquettes; elle avoit pour ps les principu* 
Scigneurs de la Cour ; elle étoit de l’illuftre Mai- 
fon de Guyenne, elle furpañloit en agrémens leS 
autres Filles d'honneur. Le Duc de Guife la recher= 
chaen mariage. | 

L’hiffoire des intrigues de cette Belle feroit u® 
Roman fort diverfifié , elle le trompa vilainements 
Indigué , il lui demanda des préfens qu’il Iui avoi® 
faits, elle Pavoic facrifié à Malicorne fimpie Gen” 
tilhomme. : 

Le. Duc de Guife demañda à Mademoifelle de 
Pons en Juftice des pendans d'oreille eftimés cin® 
quante mille écus..il. ne.féüffit point dans fa de- 

« mande, Une grande ame qui Gubte fa Maitreflé » 
dôit oublier les préfens qu'il lui à fair. Mademot: 
felle de Pons avoit été ja. principale caufe qui avoit 
obligé le Duc de Guife à demander la caflation 
fou Mariage, - 105: | 








Cela ne peut regarder que le pen- . 
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D'a jamais dit que celuiqu’on a pour 
fes amis foit un vice. 
On écrivit à la Duchefle de Guife, 
afin qu'elle fe rendit en France pour 
aller au-devant de fon mari ; mais elle 
ne voulut point fe compromettre avec 
Demoifelle de Pons, elle fentit 
ien qu'une tendrefle ufée pour une 
époufe , rendreffe à laquelle le devoir 
ôte toute la force, ne tiendroit pas 
Contre l'amour qu'on a pour une mai- 
trefle. 

La beauté elle- même perdroit rout 
{on crédit, fi n'ayant plus les charmes 
de la nouveauté , elle mefuroic fes 
aprémens avec ceux d’une pareille 
vale, 

La Ducheffe de Guife-prit le parti 

‘écrire à Madame & à Mademoilel- 
le , elle leur demanda leur protection 
auprès de fon mari, elles luï firent ré- 
ponfe , & la lui promirent; Madame 
l'appella Duchefle de Guife, & Made- 
Moifelle l’appella ma Tante, 

Elle reprit fes pourfuites à la Rote, 
le Duc de Guife tenta de faire reve- 
bit la Ducheffe de Guife fon époufe en 
France. Son Avocat a dir en plaidant 
Que fon véritable deffein étoit lorf- 
qu'elle feroic arrivée en France , de fe 
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rendre maître de fa perfonne & de fes 
papiers, & de la contraîndre par for- 
ce de figner les actes qu’il jugeroif 
convenables à fes intérêts. Mais je n€ 
pui croire que ce Prince ait éré capa- 
le d’une femblable action, dont la 
noiceur feroit un grand contraite 
avec les vertus*dont le Duc de Saint” 
Agnan a fait la matiere de fon élo- 
ge. Le Duc de Guife avoit une {œuf 
Religieufe & Coadjutrice à l'Abbaye 
de Montmartre, il {e fervit d’elle pouf 
écrire à la Duchefle de Guife , qu'il 
avoit rompu avec la Demoifelle de 
Pons , qu’elle devoit profiter de cette 
conjonéture ; elle lui manda qu’elle luf 
répondoit qu’une entrevûe produiroif 
entre eux un grand effet. Elle affe&a 
dans fa lettre de n'employer aucuñ 
terme qui marquat qu'elle reconnoil= 
foit fon étar. Cette afféétation auroit 
dû in{pirer dela méfiance à la Ducheflé 
de Guife; mais foit que fa tendrelle 
pour fon mari la rendit extrêmement 
crédule , foit la confiance qu’elle avoit 
dansles moyens de fa Caufe , elle don- 
na dans le piége qui lui étoit rendu ; & 
fuivant l'avis du Duc François. Hentÿ 
de Lorraine , elle vint en France , elle 
fe retira dans l'Abbaye de Montmat- 
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tre auprès de Mademoifelle de Lor- 
taine , fœur du Duc de Guife. Elle re- 
çut dès le lendemain la vifire du Duc 
de Guife, elle s’eft plainte des voyes 
dont on s’eft fervi pour exrorquer d’el- 
le des confentemens qu’elle ne donna 
Pourtant point. Ces moyens-là n'ap- 
Prochoient pas de la force ouverte : 
c'étoit fans doute des menaces dont on 
tentoit de l’intimider , & des difcours 
Pleins de dureté qui tenoïent de l'op- 
preffion. Elle fit en fecret des prorefta- 
tions devant Notaire contre tous les 
Actes qu'on pourroit lui furprendre, 
qui feroient préjudiciables à fes inté- 
rêt Reine Régente , pour la met- 
‘tre à l'abri de la furprife , donna ordre 
qu'elle fût transferée de l'Abbaye de 
Montmartre dans le Monaftere de 
Charonne où elle fut.conduite. Elle 
ut alors perfuadée que le Duc de Guife 
ne reconnoïîtroit. point fon état ; elle 
réfoluc de rerourner en fon Pays, la 
Reine lui offtit une efcorte qui devoit 
a conduire jufqu'a Cambray ; elle écri- 
vit a M. le Prince qui commandoir en 
Flandres, & le pria d'obtenir du Comte 
de Fuenfaldagne, qui commandoit l’ar- 
mée du Roi Catholique, une efcorte 
Pour fe rendre fûrement à Bruxelles. 





$00 Hifioire du Marisge 

M. le Prince lui fit réponfe de fa mait 
par une lettre du 21. Juillet 1655. &- 
figna , Vorre tres-humble  très-obeiff[ant 
Serviteur, Louis de Bourbon. Il lui en- 
voya l’ordre qu’elle defroit du Comte 

de Fuenfaldagne. Malgré fes précau- 

tions, onne foi confeilla point de paï- 

tir que la Campagne ne fut finie, & 

que les Troupes ne fuflent arrivées de 

part & d’autre dans leur Quartier d’hi- 

ver, parceque les efcortes n'auroïent 

pas été fufffantes. Ainfrelle demeura à 

Charonne jufqu’au mois de Novembre 

1655. qu'elle partit. Durant cet intef- 

valle de tems elle fut en commerce de 

lettres avec Mademoïifelle , quisfigoit 


- fes lettres, Votre très- affeëtueufe Nice: 


La fufcription étroit, 4 Madame la D” 
cheffe de Guife. Elle débutoit par l'ap- 
ler ma Tante *, 


* Mademoi‘elle dit dans des Mémoires qu’on 4 
dannés au Public fous fon nom : F’avais brawowp 
curiofités de voir La Comtef[: de Boffu qui étoit dans un CoWr 
went de Religieufes à Charonne. F’allaiun matin chex ces RE° 
ligieufés , je La srouvai au lir, Elle me parut fort agréable ÿ 
elle eft flateufe ,. a de l'efprir elle me conta [es miferess [99 
mariage l'amitié que Monfieur de Guile avait euë pour ee » 
Gr tout ce qu’elle avoit fouffert pour lui, avec des larmes € 
abondance ÿ elle m'atrendrir, je lui promis de la fervir 51€ 


* Margue: la fis lever pour voir fa taille, elle l’a affex belle ; Ven pat 
rite de Lor- Paprèsediné x Madame *, quidit , il La faut faire venir # 


raine qui 


de ces jours ceans, dr qu'elle fe jette aux pieds de M, 4€ 


avoit épou- Gife. 


16 Gañton, 


J'entrai fort dans fes propofitions ; on les exécuta 3 elle vid} 
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* Ces lertres font remplies de témoi- 
Shages d'amitié, d’affurances de fervi- 
‘es. Dans une lettre du 2. Août 1655. 
elle lui mande, Vorre affaire eff fi jufte , 


Jievous re devez pas douter quejenevons 


Jerve en tout aupres de M. votre mari. 


* Mademoifelle dans ce tems-là éroic 


Majeure, car elle étoit née le 22. Juin 


dans Lx chambre de Madame fort aïuflée, dx elle éroit fort 

«4 Ce jour-là ; ‘comme il n'y eut plus perfonne dans Le ca- 
Let que Madame ; Me de Guife @' moi, elle entra ; @ fà 
Kia aux pieds de M. de Grüfe, Elle lui dit , ayex pitié de moi , 
FIGE à état où je fais, dr à celui où vous devtx êtres 

"2nrirté qué vous AUX, euË sé moi ; de tout ce que l'on peut 
. Teen pareille occafion, 1llui dir) Madame, levez=vous , 
les votre férviteur , que voulez-vous de moi, je vous fer. 
ai en tout ce qui fera poffibles dr 1out cela fort civilement ÿ 
© d’un air Jort froid & peu attendri, Elle lui difoir, je ne 
demande que votre amitié ÿ gr de retourner avec vous ; je ne 

Hjerai de vos pieds que je n'rye obtenu cette grace : elle fe 

V4 ; @ laconverfarion dura longrems. Elle lui difüit y vous 
Ptvez aimée, vous m'avez trouvé belle ; illuirépondit , 
Où, je ne vous aime plus parceque vous êtes changées 
1 lui dis afflez de duretés : après ils fe retirerent à une fené- 
Ve; ils rivent enfemble, dé caufrent en apparence de La 
Pailleure amitié du mondes Fe parlai affex Lugtems x M: de 

%he en [4 faveur contre Mademoïfelle de Pons. Je peufe que 
Cela luÿ déplur. 

On ne reconnoïit point le galant homme dans 

5 difcours durs que tint M. de Guife à fon épou- 
€. Nos petits maitres , quand ils parlent à une fem 
€ qu’ils n'aiment plus , s'expriment avec moins 
cruauté ,.en difant que s’ils n’aiment plus, c’eft 
Parceque leur paflion eft ufée. ; 

: Dans un autre endroit des Mémoires ; Mademoïs 
{lle accufe la Comtefe de Boffu d’une conduite dé- 
Teglée, & ce qu’elle dit là-deflus, elle ne le tient 
Ac du Duc de Guife, ) 
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” Lotfque la Duchefle de Guife fut 
fur fon départ, Mademoifelle écrivit 
à la Comitefle de Grimberghe, elle lui 
témoigna le chagrin qu’elle avoit de 
ce que la Duchele de Guife n'avoir 
pas reçû la fatisfaétion qu’elle fouhai- 
soit de fon mari. Pour ce qui eft de la 
famille , ajoûte cette Princefle, elle l'a 
veconnuë entierement pour Madame l4 
Ducheffe de Guife. Ce font fes propres 
termes. Avant fon départ, elle prit 
congé de la Reine Mere, qui lui don- 
na encore le tabouret ; elle écrivit à là 
Comtefle de Grimberghe fa mere 1€. 
14. Novembre , elle lui manda qu’elle 
partoit le lendemain , accompa née 
des Gardes du Roi de France ju qu'à 
Cambray, & qu’elle demeureroit 44 
Château de Boflu jufqu’à ce qu'on euf 
reglé les difficultés qu'elle avoit pour 
Je rang avec les femmes des Gran 
d'Efpagne, : 

Le Duc de Guife piqué de voir touÿ 
{es deffeins avortés, fit faire une [n° 
formation contre la conduite que /À 
femme avoit tenué en France, il pré 
tendit qu’elle avoir été plus que galan- 
re, Ces fortes d’Informations , qui fou 
vent ne prouvent rien , ne laïflent p4 
de cernir l'honneur d’une femme. Que” 





du Duc de Guife. 503 
le apparence , que la Ducheffe de Guife 
li jaloufe de fon état, & que fon illu- 
fre famille avoit reconnuë , fe fût ou- 

liée > Sielle en avoir été capable , 
On intrigue auroit été fi fecrete , qu’el- 
€ n'auroit eu pour confidente que fon 
Ombre & celle de fon amant. Certai. 
Nement elle n’auroit pas choifi un 
Amant indifcrec. 
Je prévois bien qu’on peut répon- 
re qu'un fecret {e trahit par bien des 
Yoyes ; mais j'en reviens toujours à la 
éhcareffe d’une famille diftinguée , qui 
ne l’auroit pas comblée d’honnêtetés 
ans fon Le 
_ ‘Le Chevalier de Guife, qui fur de 
| Puis Duc de Guile , fe renir à Bruxel… 
| 53 où une affaire importante l’appel- 
I. Mademoïifelle lui écrivit, que la 
pucheile de Guife fouhaitoit quil l’al- 
voir comme fa belle-fœur; elle lui 
panda que puifque toute la famille 
_ }Woit reconnuë , cette démarche ne 
M feroit pas de la peine. 
€ Chevalier de Guife alla voir la 
Ducheffe de Guife, la reconnut pour fa 
elle.fœur, lui remit une lettre que 
Ademoifelle Ini avoit écrite. 
: à Duchefle de Guife étant de re. 
9ut en Flandres, écrivit au Duc Fran- 
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“ Frere du GOÏS de Lorraine *, où elle lui rendif 
Duc de Lor. compte de fon voyage, & de la con- 


raines 


duire du Duc de Guile ; le Duc Fran” 
gois lui fit réponfe au mois de Décem” 
bre 1655: oùillui dir qu'il étoit bien 
aife d'apprendre fon retour en Flan 
dres, que ce feroittoujours un fujé! 
de confolation pour elle, d'avoir fait 
connoître par fa conduite les fenti” 
mens qu'une femme doit avoir pol 
fon mati. Dans la lettre il débure p#f 
Madame ma Coufine, 1] figne, Votré 
affeétionné Coufin le Duc François 6 
Lorraine, & la fufcription eft à 4{#° 
dame ma Coufine , Madame la Duchefle 
de Guife. 

Voilà les'preuves de reconnoiffancé 
8e de la poffeffion d'érat de la Duchelé 
de Guife; dès qu’elle fur arrivée danÿ 
{on Pays, elle preffa fes pourfuires 
ja Rote. R | 

Après plufeurs procédures, il inter 
vint une Sentence provifoire à la RO! 
le 16. May 1656. par laquelle en con” 
noiffance de Caufe , on adjuge à M? 
dame la Duchefle de Guifeune Prov# 
fion alimentaire de 6000. Ecus RO? 
mains par chacun an, payable de fs 
mois en fix mois. | 

Cette Sencence fut fuivie de Jertré* 

exécutorlà 
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 Exécutoriales décernées par Ja Rore à 
adame la Duchefle de Guife , pour 
£ pouvoir aider dela Sentence qui lui 
toit adjugée. 
Le Duc de Guife à furvêcu à ce Ju- 
Bement huit années après , & n'en a 
Point interjetté appel. Elle obtint une 
“Conde Sentence qui lui permit de 
Prouver que fon mari étoit au Service 
‘du Roi Catholique ; le Nonce à Co- 
logne > qui étoit le Commiffaire dé 
PUté pour faire cette preuve , la traîna 
“ longueur. Le bruit fe répandit alors 
due le Duc de Guife devoir fe rendre à 
Rome » & mettre tout en ufage pour 
faire rompre fon mariage ; qu'il em- 
9Yeroit pour cela tout le crédit de 
Reine de Suede , qu’il ÿ pouvoit 
PMpter, parceque certe Princefle tra- 
Vailleroir pour elle, puifqu'ils devoient 
 Époufer ; elle étoit fi extraordinaire ; 
toutes fes a@tions étoient fi peu me 
fées ; qu’on la pouvoit croire capable 
$ toutes fortes d’entreprifes, 
4 Duchefle de Guife avoit eu fes 
Venus .faifis pendant dix ans, fes 
Tncipaux avoient été confommés pär 
Duc de Guife d elle avoit pendant: 
y, ms-là vêcu d'emprunt, elle fe 
"Yoit fans fecours, obligée de pour. 
Tome IX. 
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fuivre fon Procès: Sa fituation déploz. 


rable la jetra dans une grande mélan 


colie. Nos chagrins n'ont une f grande 1 


rife fur nous , que parceque nôtre imä” 
oination eft ingénieufe à nous tour men 
ter : elle a d'autant plus de force que 
les douleurs que caufe la perte des bienf 
s'aigriflenc tous les jours, & que lé 
tems, qui eft le remede à tous Jes 
maux , ne fait qu'empirer celui-là. 
Comme le Duc de Guife ne fournit: 
foit point aux frais du Procès ainlt 


qu’il y étoit obligé , il falloir qu'elle 


les fir : elle râcha de faire un fonds de 
fes épargnes pour cet ufage, La cau € 
de la ceffation des pourfuites venoit 46 
la part du Due de Guile, parcequ'il n6 
fouhaitoit pas un Jugement qu'il avolf 
lieu de craindre ; de la part de la Dur 
cheffe , parcequ’elle travailloit à fairé 
des fonds pour pourfuivre, Lorfqu’ell 
{e vit en érar d'agir , le Duc de Guilé 


. e 4 
mourut le 2. Juin1664. Le 17. Jun 


Duchelfe forma oppofirion au {cellés 
elle a dit qu'on le leva fans appeller € 


Procureur qu'elle avoit confticué ; Ellé 


crur qu'avant que d'être écoutée € 

France , elle devoir obtenir un Juge” 

ment à Rome qui affürat fon état: 
Elle prit aucommencement du moi 


ë du Duc de Guife. jo? 

de Janvier 1665. une Commiflion de 

« Rote, en vertu de laquelle elle fit 
Affigner les heritiers da Duc de Guife, 
Pour faire juger avec eux l’Inftance 
Qui étoit liée avec le défunt à ce Tri- 

Unaï, La Commiflion porte la claufe 
Ordinaire ,- défenfes de faire aucune 
Procédure au préjudice de cette Jurif- 

Ktion, & à rous Juges de rien at- 
Kenter. | 

. Le Duc de Guife laifloit deux hé- 
Utiers , Mademoifelle de Guie fa fœur, 
& un neveu fils de fon frere, c’éroic 
Jofeph Louis de Lorraine. ; 

La Commiffion de la Rote fur fi- 
Bnifiée aux deux héritiers, & affigna_ 
“on donnée en conféquence au mois 

Août 1665. La Duchefle de Guife 
Ftenoit dans fes procédures la qualité 

&. Veuve. Mademoïifelle de Guife fe 
Pourvût à la Cour, & elle y obtint 
Ant en fon nom que comme Tutrice 
& Jofeph-Louis de Lorraine, un Ar- 
tét fur Requête le dernier Mars 1665. 
Qui la reçoit Appellante comme d'abus 

S formalités de la Rote. 

La Duchefle de Guife cheminoit 
°Ujours dans fa procédure, elle pour 
St fans relâche un Jugement à la 
"Note , elle alla même en perfonne à 

Yij 
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Romé pour tâcher, par fa prélence de 
faire ‘finir une affaire qui la failoit 
languir depuis tant d'années. Enfin le 
8. Juin 1666. Après.un Rapport de 
lulieurs féances , après une ample 
difcuffion.de.raifons de part & d'au 
tre, en grande.connoiflance de Caufes 
intervintune :Sentence. définitive. qui 
déclaré Honorée de.Berghes vérirablés 
& légitime, époufe du Duc de Guifes! 
8 prononce le mariage bon & valable 
pour tous effets, , 5 
- Les moyens de: part & d'autre fon® 
tous expliqués dansle Và de la Sen, 
tance à les lertres-y ont érévüûés , &c les 
Juges y-onr epfuire bien voulu rendre} 
compte au Public des raifons qui Jeut 
ont paru viétorieufes., &. des motifs 
qui onf fervi de fondement à la déc 
fion. | BE : 4 cL 

… Quand il fut queftion de faire fign#t 
fier cette Sentence.aux Parties, inte 
reflées, la Duchefle de .Guife ne trou” 
va point d'Huiflier qui voulût sen, 
charger, à caufe de l'Arrêr fur Requêts 
du 16. Septembre 1665. qui avoit ec 
publié. àla Communauté, :& qui teur 
faifoit défenfe de faire aucun Explolr 
en exécution de la Commiffion de: À 


# 


Rote à peine d’interdiétion.. !; . # 


1e 
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® la Duchefle de Guife ne pouvant plus 
faire aucune procédure à Paris > ATTEN= 
dit impatiemment la fin de la guerre 
Qui. éroit entre les deux Couronnes , 
Pour agir & pourfuivre fes reprifes 
Contreles héritiers de fon marien exé- 
Cütion de fon Contrat. Et les Princes 
Étant enfin convenus d'envoyer les Plé- 
Mpotentiaires à Nimegue en 1678: 
Pour y traiter de la paix entre eux, elle 
£crivir à M, de la Fuente Plénipoten- 
Uaire d'Efpagne pour obtenir qu'en 
Soncluant la paix , on engageàt le Roi 
A lui faire rendre juftice par la Maifon 
de Guife (ur les claufes de fon Contrat. 
€ fait paroît clairement prouvé par 
‘a lettre’ que le. Marquis de la  Fuente 
ÉCrivit en. répanfe à,la Duchefle de 
Guife, où il lui. mande qu'il a differé 

€ lui répondre jufqu’à la fin de fa dé- 
Pütation, 

Cependant les héritiers du Duc de 
Quife fe rendirent encore Appellans 
Comme d'abus de la Sentence défini: 
ve de la Rote ;-&obrinrent un, Ar- 
Tét qui défendir à la Duchefle de Guife 

€ faire aucune exécution en vertu de 

rette Senrence. Cet Arrêt qui fut pu- 

SIÉ à la Communauté des Huiffiers, 

ui leur impofoit la peine de l'inter. 
be : à | 





S10 Hifloire du Mariage 
diction s’ils y contrevenoient , lioitiles 
mains à la Ducheffe de Guife, Made- 
moifelle étoit unie avec les héritiers 
du Duc de Guife: cette union paroiïf 
étrange après toutes les reconnoiflan- 
ces qu'elle avoit faites de l’état de 12 
Duchefle de Guife. La politique & 
l'intérêt ont des droits plus forts fur les 
Princes que fur les autres; & par con 
féquent leurs inconftances , quand ces 
motifs en font le principe, trouvent 
bien des pattifans. 

La Ducheffe de Guife fe pourvüt à 
la Cour d'Efpagne en exécution 
Jugement de la Rote. Le Roi Carho: 
lique donna un Arrêt “de fon Confei 
d'Etat à Madrid au mois de Maïs 
1667. portant ordre de traiter la Du+ 
chefle de Guife à Bruxelles comme le$ 
femmes des grands d'Efpagne', l'or 
dre fut envoyé en conféquence dé 
Madrid aux Pays-Bas par Dom Pe- 
dro Fernando des Campo , Miniftre du 
Roi d’Efpagne. 

- Au commencement de l’an 1668: 
PImpératrice érant accouchée d’un fils» 
Madame la Duchefle de Guife prit l4 
Hberté de lui écrire , & de la compli‘ 
menter fur la naïffance de ce Princé 
qu’on appella l’'Archiduc , à quoi l'Im# 
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Pératrice lui fic réponfe par une lettre 
du 20, Mars de la même année pleine 
d’honnêterés & de témoignages d'af- 
tion particuliere ; la traitant dans 
a lettre & fur la fufcription de ma 
Coufinela Ducheffe de Guile. 
Elle joüit de l'honneur ftérile de fon 
tat pendant que les héritiers demeu. 
rerent en poffeffion de la fucceffion ;, 
elle mourut en 1679. dans le Monaf- 
tére des Religieufes Hofpitalieres de 
Malines, où fa fituation l’avoit obli. 
Sée de fe rerirer, 
Ainf l'allfance illuftre qu’elle con 
trata fur la fource intariffable de tous 
S chagrins, qui la conduifirent au 
tombeau, Quoique fon état fût recon- 
Qu par un Jugement folemnel, ce Ju- 
&ement inefficace pour la reftitution 
fa dot, & pour l'exécution de fes 
Conventions matrimoniales , la laifloit 
toujours dans une fituation déplorable. 
ette Senrence étoit bien le remede de 
on honneur offenfé ; mais que l'on fé- 
fre les biens de l'honneur, que cet 
onnieur eft trifte, que la joüiflance en 
€ pénible , l'on repréfente fon rôle 
ien douloureufement ! Elle inftitua 
Par {on teftament le Prince de Berghes 
n héritier, qui palfa plufñeurs années 
Y üij 
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à raffembler tous les actes néceffaires 
& à faire tous les préparatifs pour re- 
clamer les droits de la Duchefle de 
Guife. Il vint en France en 1687: 
où ilinforma Mademoilelle de Guile 
de fes prétentions , il les affaifonna 
des termes les plus refpeétueux ; igno- 
rant tous les Arrêts qui avoient été 
rendus en faveur de Mademoïifelle de 
Guife , il porta fa demande au Chä- 
telet; le r3. Août 1687. il deman- 
da dans fes conclufions que le contrat 
de mariage de l’année 1641. entré 
Meffire Henry de Lorraine, Duc de 
Guife, & Dame Honorée de Berghes 
für déclaré exécutoire contre fes hé- 
ritiers ; la guerre fe renouvellant en- 
tre les Couronnes, le Prince de Ber- 
ghes partit le 20. Août pour la Flan- 
dres. Dabord après fon départ , Ma- 
demoi{elle de Guife fe pourvût encofé 
à la Cour pour obtenir un Arrêt, qui 
défendit au Prince de Berghes de faire 
fes pourfuites ailleurs qu'au Parle: 
ment. 

La guerre fufpendit les pourfuires 
du Prince de Berghes ; pendant le couts 
de cette guerre , Mademoifelle de Gui! 
fe & Mademoifelle décéderent. LE 
Prince de Berghes forma oppofition 44 





à 

d 

: 

| 

| 

: 
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Telle de Mademoifelle de Guife , elle 
avoit fair fon teftamenr, elle laifloit 
Pour héritière: Mademoifelle du côté 
Maternel, & du côté paternel la Du- 
cheffe Doüairiere d'Hannover. 

Henry de Lorraine Duc de Guife, 
étoit iffu de germain de là mere de 
Madame la Princefle. Mademoifelle 
a moutut enfuice, inftitua Mon. 

Eur pour heritier. 

Le Prince de Berghes inftruit de 
Ces fucceffions , eut l'honneur de voir 
onfieur & M.le Prince, & en ob- 
Unt la permiflion de fe pourvoir. IL 
Püt une Commiflion en Chancellerie, 
€n vertu de laquelle il fir afligner à la 
“our Monfieur, frere unique du Roi, 
onfieur le Prince, Madame la Prin- 
Cefle & Madame la Princefle Doüai.- 
Mere d'Hannover, comme heritiers & 
lens tenans de Mademoïifelle de Gui- 
©, pour reprendre l'Iffance. pendante 
le Cour [ur les appellations comme 
abus par elles interjettées , & voir dire 
Te le Prince de Berghes y fur reçu oppo- 

ant, . 
* Les Parties affignées comparurent. 
Ces appellations-comme d’abus n’é- 
Wolent interjettées que des procédures 
êtes à la Rote: Monfeur le Prince y. 

y 
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joignit un appel comme d'abus de [4 
célébration du mariage fait à Bruxelles 
le 16. Novembre 1641. dela permif- 
fion donnée par le Curé de fainre Gu- 
dule de Bruxelles, & de la difpenfé 
des trois Bans, & donna une Requé- 
te le 3. Juin 1699. par laquelle il 
conclut, 4 ce qwen plaidant fur HS 
appellations comme d'abus mentionnéts 
dans les Arrêts de 1665. & 1666.45 
Parties fuflent tenués de plaider fur 
l'appellation d'abus de la célébration dy 
mariage | permiflion du Curé, & dif: 
penfe de Bans , faifant droit [ur les 4p- 
pellations comme d'abus , il fut dis qui 
a été mal, nullement &abufivementpr® 
cédé © célébré tant par le Curé de St 
Gudule, que parle fieur Mansfeld VE 
caire Généralde l'armée ; qw'il à été p#= 
reillement mal, nullement & abufrvement 
procédé © jngé à la Rote, @ en co” 
fequence que le Prince de Berghes fut 
débouté de [es demandes &' oppofitionss 
avec dépens. 

Tout fe réduifoit à une queftions 
elle avoit pour objet la validité ou in-. 
validité du mariage dont il s'agir, Cetté 
gueftion entraïinoit toutes les autre5 
s'iln’y avoit point de mariage, iln YŸ 
avoit ni doüaire, ni préciput , ni 





tt 
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ment , les demandes les plus Confidé- 
tables étoient anéanties. 

Mc. Robert de Saint-Martin dans Plaïioyer 
tte Canfe célébre ,* défenfeur de de Me -Ro- 


RE ert pour. 
onfieur & confors , divifa fa Caufe Monñeur & 


Ntrois parties. Jamais le mot. de confors, 


Confors n'a été employé plus noble. 
ment, puifqu'il comprend Monfieur 
Prince , Madame fon époufe , & 
Madame. la Princefle d'Hannover : 
ets illuftres Confors ! Cette expref. 
On paroîtra aufli étrange que le nom 
de Maitre d’Elbœuf, qui fut donné 
au Prince de ce nom par Me. Dumont 
ans une Caufe que cet Avocat fur 
obligé de plaider dans l'Hôtel de ce 
rince , qui voulut abfolument rom- 
Pre une lance avec lui, en foûtenant 
Une queftion de droit contraire à celle 
€ cet Avocat. 
Comme je n’ai eu qu'un Mémoire 
fommaire de M°. Robert , Où il a raf. 
€mblé tous fes moyens fans les or- 


Mer, je n'ai point voulu y fuppléer. 


Dileur donner plus d'étenduë , ainii 

Onne verra point ici d’Exorde ni de 

éroraifon. J'ai crû que je devois don. 

Der ce Mémoire précis , afin de don- 

Det ‘un exemple d'un Plaidoyer fort 

Mmple, & qui nemprunte de l'arg 
Yv) 
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. aucun fecours. On jugera fi l’art eff 
abfolument nécefläire, ou fi l’on peut 

s'en pañler. 
premiere La premiere partie comprend les 
2 Parties * appellations comme d’abus interjet- 
 tées par Mademoifelle, & Mademoï- 
_felle de Guife ,; & reprifes par Mon- 
fieur, Monfeur le Prince & Madame 
la Ducheffe d’'Hannover ; lefquelles 
appellations comme d’abus fonc inter- 
jettées des Commiflions de la Rore; 
citations données en conféquence» 
Sentences préparatoires , & Senrence 
définitive du 9. Juin 1666. qui a dé- 
claré le mariage dont il s’agit, vala- 
ble, 4«d quof[cumque effettis, pour. tou- 
tes fortes d'effets. Il y a quatre moyens 

| d'abus. | 
Premier “Le premier eff la contraventon À 
moyen d'a- Ja Pragmatique-Sanétion & au Con- 

bus contre . 

ja Sencence €ordat: Tir, de Caufis, omnes & f- 
dela Rte. gwle Caufe apud illos Judices qui dé 
jure , aut confuetudine cognitionem h4- 
bent in Regno, terminari & finiri de- 
beant.. Toutes les Caufes , fuivant le 
Droit ordinaire de la connoiffance 
des Juges du Royaume , y do!- 
vent être terminées, Le Duc de 
Guife étoit né à Paris fujer du Roi 
{on domicile étoit.à Paris, il n'en 
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avoit jamais eu d'autre : fon voyage & 
fon féjour en Flandres n’étoient que des 


LA . {4 
égaremens des premieres années de fa 


Yie. Il n’étoit à Bruxelles que comme 


. ‘ : * 
Un étranger , il avoit l’efprit de retour 
en, France où étoit la fituation de fes 
lens , de fes honneurs & de fa fortu… 


ne; il y eftrevenu, & il y eft mort: 


ainfi Ja queftion de la validité , ou in 
validité de fon mariage , a dû être ju- 
LA . 1 
gée & rerminée en France. Et quand 
la Rote de Rome a voulu prononcer 
fur ce mariage , elle a excédé fon pou- 
Voir , fon Jugement eft donc une con- 
travention formelle au Concordat, & 


Par conféquent un abus *. 


Le fecond abus réfulte de ce que 
depuis la mort du Duc de Guife ar- 


# Quand il s’agit en France de juger les Caufes 
e mariage qui furviennent entre les Sujets da Roi 
Trés.Chrérien ,-il faut qu’en premiere inftance 
Paffaire foit portée devant l’Evêque, ou lPOfficial 
des Parties. Quand un Seigneur de France ; dit Pa« 
Pon, obtint au commencement du dernier fiécle, 
Un Brefdu Pape pourtirer du Tribuna} de official 
de Paris , une conteftation furvenué au fujet de fon 
Mariage ; & le faire commettre à l’Archevèque de 
yon ; & dix autres Prélats du Royaume qu’il 
Pourroit choifir à fa volonté ; il y avoit cette clau- 
fe dans le Bref, qu'il étoir accordé nonobftant les Privilé- 
&es de PEgiife Gallicane jorr cette Jois feulement , & dw 
Confémertent du Roi. Conférences Ecciefiaftiques fur 
16 Mariage ; Tome I, Livre I, Conférence V, 
%s 


= 


Second 
moyen d'a 
bus contre 
Ja Sentence 
de la Rote- 
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rivée en 1664. les Juges d'Églile ; nf 


à Rome, ni même en France, n€ 
pouvoient plus connoître de la quel: 
tion, de la validité ou invalidité de 
fon mariage avec la Comtefle de 
Boffu ; parceque le pouvoir qui ap- 
portenoit aux Juges d’Eglife de con- 
noiître des Caufes de mariage, eft li- 
mité au Sacrement entre les deux 
perfonnes , entre lefquelles il s’agit 
du lien du mariage, de fwdere matri- 
monii. Mais quand l’un des deux eff 
décédé ; la queftion d’Etar eft rélative 
au temporel , dont la connoiflance 
appartient uniquement à la Juftice 
Royale, Et dailleurs quand , entre le 


Duc de Guile & la Comrtefle de Bof. 


fu , il y auroit éu Procès pardevant 
des Juges d’Eglife en France, & qu’a- 
près avoir paflé dans les premieres Ju- 
rifdiétions Ecclefaftiques , il auroic été 
porté à Rome ; le Pape auroit dû dé- 
léguer des Commiflaires en France, 
& non pas les Auditeurs de la Rore de 
Rome. 

Dans le fait, l’affignation donnée à 
Mademoifelle , & à Mademoifelle 
de Guife à la Requête de la Com- 
tele de Bofflu, étoit une action per- 
fonnelle : la fin de cette action étoit 





du Duc de Guife. çr9 
Par rapport aux biens de la fucceffion 
du Duc de Guife; & ainficetteaétion 
ne pouvoit être portée à Rome, nf 
pardevant aucuns Juges d’Eglife qui 
en étoient incompétens , fuivant les 
Articles 1. 2. 3. & 4. de l'Ordonnan- 
ce de 1539. & comme en matiere de 
Juges d’Eglife, leur incompérence eft 
un abus des procédures faites parde- 
vanteux, il y a eu abus d’avoir cité 
à la Rote Mademoifelle de Guife, tant 
en fon nom, que comme turice de 
Louis-Jofeph Duc de Guife fon ne- 
veu , & Mademoïifelle comme héritie… 
te du Duc de Guife. 

Le troifiéme moyen d'abus réful.  Troifiéme 
te de ce que la Comreffe de Boflu bos contre 
a continué fa'procédure au mépris & LR, 
au préjudice des défenfes expreffes 
portées par les Arrêts du Parlement 
des 31. Mars & 16. Septembre 1665. 
dont le dernier fait pareillement des 
défenfes à Mademoifelle de Guile de 
procéder à la Rote. Ainfi ces procé- 
dures & cette Sentence forment un 
attentat non feulement à l’ordre pu- 
blic des Jurifditions , mais encore à 
lautorité fouveraine des Arrêts de la 


Cour, ce qui eft Le plus grand de tous 
sa bus. | 
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Quatriéme ; Le quatriéme moyen d’abus, le voici® 
page da La Comteffe de Boflu a voulu porter 
Sentence de à la Rote de Rome une Caufe dont 
RRore, 3. Juftice Royale étoit faifie, par fon 
propre fait au moyen de l'oppoli- 
tion qu’elle avoit formée-aufcellé du 
Duc de Guile le ro. Juin 1664. dans 
hquelle elle fe qualifie Duchefle de 
Guife, Mademoilelle de Guife avoit 
demandé main-levée de cette oppoli- 
tion., & foûrenoit que la Comteffe éroit 
mal fondée dans fa qualité de Ducheffe 
de Guife; ainf la Juftice Ecclelaftique 
ne pouvant jamais prendre connoiffan* 
ce des affaires dont la Juftice Royale 
_eftfaifie; tout ce que la Comteffe de 
Boffu à fair àla Rote depuis cette op- 
pôfition par elle formée, eft un abu 
manifefte. | 
| Obiedions :, Le Prince de Berghes objecte en 
u Prince de : : VER: 
Berghes &æ premier lieu, que c’éroir le Duc de 
js Répon- Guife qui s'étoit le premier pourvüû à 
fe la Rote, & qui y avoit'fait afligner 
la Comtefle de Boflu. | 
| Réponfe. Premierement ; le con 
fentement du Duc de Guifen’a-pû au- 
torifer cette procédure. Le pouvoir’ 
des Juges ne dépend point du con- 
fentement des Parties’,  ni.pour les Ju- 


ges établis dans le Royaume, ni en- 











du Duc de Guife. s2r 
Core moins pour les Juges hors le 
Royaume. La difpofition en eft ex- 
Preffle dans les articles 31. 44. & 45 
des Libertés de l'Eglife Gallicane , fuc 
lefquels les Arrêts font rapportés dans 
les preuves des Libertés. 
Secondement , le confentement du 
uc de Guife ne pouvoit produire au- 
Cun effet après fa mort. La nature de 
‘affaire avoit changé , il ne s’agifloit 
Plus de fœdere matrimonii , du lien du 
Mariage , mais feulement des droits 
- Témporels. Jamais Mademoifelle & 
Mademoifelle de Guife n’ont procédé 
à la Rote; ainfi le confentement du 
Duc de Guife nul en foi, étoit devenu 
Caduc & inutile. | 
 Troifiémement ; la Comtefle de 
Boflu n'a jamais voulu comparoître ; 
ni avec le Duc de Guife , ni avec fes 
héritiers. Quand le Duc de Guife à 
Voulu procéder à la Rote, elle n’y a 
Pas voulu procéder. Quand les héri. 
tiers du Duc de Guife ont voulu pro- 
Céder en France, la Comtefle de Boflu 
€ft allée à Rome pour y furprendre 
Une Sentence par defaut. Ainh toute 
cette procédure eft de la part de la 
Evmtefle de Bofluirreguliere & abufñve, 
Le Prince de Berghes objecte em 
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econd lieu , que le Concordar fait uiné 
exception, ones caufe exceptis majo= 
vibus in jure denominaris, & préten 
que la queftion de ce mariage étoit 
une Caufe majeure, & comme telle 
réfervée à la Cour de Rome, 

Réponfe. Premierement, il n’a ja= 
mais été dit qu'une Caufe de mariage 
foit une Caufe majeure ; & au contrai- 
re, c'eftune Caule ordinaire entre les 
Sujets du Roi. Les Caufes majeures 
font les Elections , tranflations d’Evê- 
chés , abfolutions en certain cas, cris 
mes d’héréfies, difpenfes de parentés 
en certains degrés, & autres chofes 
de cette qualité, dont le pouvoir eft 
attribué au Saïnt Siége en y procédant 
canoniquement ; ainfi une Caufe ma- 
geure ne s'entend point de la queftion 
de la validité ou de invalidité d’un 
mariage d’un Sujet du Roi. 

Secondement, fi quelquefois les Pa- 
pes ont pris connoifflance des Caules 
de mariages des Rois & autres Souve- 
rains, ce n'eft pas une conféquence 
pour les Sujets du Roi; & même ef 
ce cas, les Papes ont commis des At- 
chevêques ou Evêques fur les lieux, 
Pour en connoître : & jamais cela n’4 
été porté à la Rote de Rome, qui eft 
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le Tribunal de la Juftice des Papes 
comme Princes temporels, & non pas 
comme Chefs de l’Eglife. 

Le Prince de Berghes objects en 
troifiéme lieu , que la Comufie de 
Boflu n’a point eu connoiflance des 
Atrêts de la Cour des 31. Mars, 16. 
Septembre 1665. & 10. Décembre 
1666. 

Réponfe. Premierement, ces Arrêts 
ont été fignifiés à Baudoüin Procureur 
au Châtelet, chez qui elle avoit élû fon 
domicile, & encore aux Sergens por- 
teurs des Commiflions , & citations 
de la Comtefle de Boflu ; & M, 
Noïier Avocat du Prince de Berghes, 
dans l’Audience du Lundy 7. Décem- 
Dre 1699. a été obligé de convenir 
Que la Comtefle de Boflu avoit eu 
Connoiflance de l’Arrêt du 31. Mars 
1665. / | 

Secondement , ces Arrêts ont été pri« 
bliés dans routes les Communautés des 
Huiffiers , Sergens & Notaires. 

Troifiémement , la Comtefle de 
Boffu à fi bien connu ces Arrêts , 
USE y a obéï, qu’elle n’a jamais 
ait fignifier les Sencences de la Rote 
des 371. May 1656. & 9. Juin 1666. 

n'a jamais formé d’oppolition à ces 
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Arrêts, parcequ'elle fçavoir bien qu'el: 
le y feroit mal fondée. | 

€inquiéme Le cinquiéme moyen d’abus réfulte 

Royer d'a ‘de la Sentence du 31. May 1656. qui 

ja Sentence eft une Sentence par: defaut , qui 4 

de aRote, adjugé une provifion alimentaire GE 
1$00. livres par mois; les Juges d'E* 
glife ne peuvent pas prononcer fu 
le temporel. Quand en France Les 
Officiaux & autres Juges d'Eglifé 
ont entrepris de donner de pareilles 
Sentences , le Parlement les a ro” 
jours déclarées abufives ; & à plus 
forte raifon il y a abus dans une Sen- 
tence pareille renduë à la Rote ; cell 
une entreprife d'une Jurifdiétion étran* 
gere fur le temporel du Royaumes 
où font ficués les biens du Dac de 
Guife *, : #4 4à 

La Sentence du ‘9. Juin 1666. ef 
auffi une Sentence renduë par defaut; 
pleine d'une infinité d'abus. Premie+ 


… # Je Gallià nallo modo poteft Fudex Ecclefiificus neq#* 
dem accefforic de dore cognefcere. Molinæus ad diét. caP* 
prudentia. de donac. inter vir. &uxor. Sémlat 

Pontifius Furidicus fuper fœdere fun£tus ejt officio y nec 

illi fuper ef} de dote judicium , paltifoe conjugalibus aut 41® 
rabone ÿ cetérifque bujufinodi paëlorum connubialium appt} 
diciis, Pontificio enim juridico promuntiante faper eo quod et 
téref} ob non inpletums pastum nupriale lotum effe pravocatio” 
ad Senatura pluvibus Arreflis jndicatum ef, Chap. L 74 
polie, ©, 1, num 15. & 111. ‘ 








- | du Duc de Guife. s2$ 
Tement , elle porte que les Procuréurs 
du Duc de Guife feroient tenus d'oc- 
£üper,;. même depuis fa.mort : ce qui 
ft, contre les premiers principes du 
droit. :Secondement , elle porte que 
Madémoifelle , & Mademoifelle de 
Güife n'ayant point. comparu , l’Au— 
diteur ,de Rote,a nommé un Procu: 
Teur pour elles. Pompeio, Torcio wd hanc 
lite à nobis eleéto, Ce qui eft inoüi,& 
Sontre tour l’ordre judiciaire. Troifié- 
Memenr , elle porte qu'il ne fera pas 
Permis. d'en interjetter appel. Qua- 
Îiémement ; cette Sentence contient 
tre ancienne erreur de la Jurifdiction 

cclefiaftique ; qui menaçoit. d’ana- 
Même ceux qui n’y obéiroient pas, qui 
% tant de fois été reprouvée & con- 
samnée par des Arrêts de la Cour. 

inquiémemept , cette Sentence dé 
Clare le mariage dont il s'agit, vali- 

He, legitimums; ad quofcurmque effec- 
lus. valide & légitime pour toutes for. ‘ 
is d'effets, En forte qu'elle prononce 
Ur, les effets civils qui regardent le 
“Æmporel du Royaume. De-là il s’en. 
Mt.qu'elle eft infetée de plufeurs 
SOus, également contraires aux droits 
du Roi , aux Loix de l’Erat, à l'auto. 
Ê de, laCour, à la procédure judi- 





Seconde 
Partie, 


L Moyen 
d'abus. 


Défaut de 
préfence du 
propre Cu- 
sé, 
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ciaire, & a l’ordre public des juif 
ditions. = 
La feconde partie comprend les 
abus qui fe rencontrent dans la pré 
tendu célébration de mariage dont 1 
s’agit. k 
- Ïl y en a ‘cinq principaux. Le dé 
faut de préfence du propre Cure, le 
défaut de Témoins , le défaut de pt” 
blication de Bans, le défaur de Béné” 
diétion, & de folemnité de l’Eglile 
& le vice effentiel de la clandeftinite” 
Dans le Droit, à l'égard de la pré 
fence du Curé, la Loi eft conftanté» 
écrite dans le chap 1. feët. 24. de refol® 
matione matrimonii , du Concile 6€ 
Trente. ; 
Le Concile eftreçû en cela en Fraf” 
ce fuivant les Ordonnances de 1530: 
1639. & 1697. Il eft pareïllement ob- 
fervé à Bruxelles par un Concile Pr0” 
vincial tenu à Malines en 1 570. qui 
porte ces termes, Que de fponfalibus (C3 
matrimoniis per Concilinm Tridenrinuil} 
decreta [unt eadem Provincialis Synodtis 
bic non innovat, Ce que le Concile de 
Trente a ordonné fur les fiançailles & 
fur les mariages , le Concile Provinf 
cial n’y apporte aucün changement. 


A 
Dans le fair, Charles Mansfeld 3 








_ 


__ du Duc de Guife. s2? 
Qui par fon certificat dit que ce maria- 


. Ba été célébré en fa préfence n’étoit 


Point Curé. Ainfice mariage n’a point 
êté célébré en la préfence d'un Curé. 
Le fieur Mansfeld n’a eu aucun 
Pouvoir de célébrer ce prétendu ma. 
age, nien vertu de la permiflion du 
Curé de Sainte Gudule, qui eft cranf. 
Crite au haut de fon certificat , ni com- 
Me Subdélégué de la Délégation A pof. 
tolique dans les armées du Roi d’Ef., 
Pagne en Flandres. 
Conire la permiflion du Curé de 
ainte Gudule, il y a plufieurs moyens 
Qui en détruifent l'effer, 

Premier moyen. Le Curé de Sainte 
Gudule pouvoit donner une permiffion 
Pat rapport’ à la Comtefle de Bof, 
Qui étroit fa Paroiflienne ; mais il 
Ten pouvoit donner par rapport au 

uc de Guïfe, qui n’éroit point fon 
Paroiffien , & qui n'ayant point d’au- 
te domicile que l'Hôrel de Guife à 
Paris , n'avoit point d’autre Paroille 
Que celle de Saint Jean en Grêve de 
Cette Ville de Paris, L'art. 1. de l'Or- 

°nnance de 1639. porte. Faifons tres. 
“XpreTe défenfe à tous Prétres, tant Sé- 
“lies que Reguliers de célébrer aucun 


Mariage qu'entre leurs vrais © ordinaires 


LL 
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© Paroiffiens fansa peroiffion par écrit des 
Curés des Parties on de V'Evêque Diocts 
,fain 3 nonobffant les coñtumes immemoe 
riales @' privilèges que l’on pourroit ak | 
léguer an contraire. Ainfi la permiflion 4 
du Curé de la Comrefle de Boflu , fan$ 
la permiffion du Curé du Duc de Gui 
fe, éroirinvalide. DR | 
Le fecond moyen réfulte de ce qlié 4 
le Duc de :Guife étant à BruxelleseB À 
qualité d'Etranger, un Curé ne polf 
Yoit point le marier fans la permillion | 
exprefle & par écrit de l'Achevèque de | 
Malines. | 20 
Suivant la Loi écrite dans le Concile. 
de Trente fe@. 24, chap, 7. & dans 
le. même Concile de Malines au titfé 
de fponfalibus ; & qui eft encore répét… 
_tée dans le Concile Provincial. de Carr 
bray tenu en mêmetems, titre 111 | 
chap. 2, le fieur Mansfeld  fçavoif 
bieri'que le Duc de Guife étoit Fran” 
ois, par conféquent Etranger à Br 
xelles., &il le qualifie Henry de Lo 
raîne Duc de Guife. Et aimf le Cufé 
de Sainte Gudule ne pouvant valable” 
mentle marier fans la permiflion paf 
écrit de l’Archevêque de Malines ;, : 
permiffion du Curé ne donnoir pas # 


fieur.Mansfeld un. pouvoir que 
Cu 







1 


/ 


ét Éd 
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Curé h'avoit pas lui-même; & il 


€ FE LE 'e 1 
At en cela d'autant plus d'affectation , 


Que l’Archevêque de Malines étoit lors 
Tuxelles à l’occafion de la mort du 
dl Infant, qui mourut le 0. No- 
céles Te 1641, à Bruxelles , duquel il 
078 lui-même les Funérailles le r je 
? Même mois. 


. Atoifiéme moyen, Le Duc de Guife, 


sk omtefle de Boffu néant point 
bals $ dans la permiflion, elle ef 
+6 En foi, & le fieur Mansfeld 
ae en fervir que dans un efprit de 
nul _ 8°, dt rend tout ce qu’il a fait 
» & de nul effet, 
Fous dela permiffion en foi fe 
€ d'abord. C'eft une permiffion 
laquelle ne contenant 
$S noms , ni les qualités, ni les 
nes pour qui elle eft accordée, 
ul Fo incertain , & par conféquent 
ul; Yant le Principe , aéfus incerti 
nt, Et fi ce principe a lieu dans 
; Rs témporelles > comme pour 
Rs Eee és, les donations . les legs, 
te re » & autres actes ; à plus for. 
Ecclefiaf a-til lieu pour les affaires 
Dir ds. Si un Evêque donnoit 
Iifloire à un homme {ans lenom- 


Êt sil donnoit aufli la Provifion 
IX, Z 


Per{on 
un 


0Mme 


Il y a ape 
pel comme 
d’abus de Ja 
permiflion. 
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d'un Bénéfice fans nommer le perfons 
ne, le Dimifloire & la Proviñon {€- 
roient nuls &abuffs. Ainf quand lé 
Concile de Trente a autorifé les m2” 
riages faits par un Prètre qui avoir 
la permiffion du propre Curé, ce# 
s'entend d’une permiflion exprelle 

légitime, & non pas d’une permiffon 
vague & incertaine. L'Edit du mois 
de Maïs 1697. porte permiffion fpé- 


ciale , & en cela cet Edit n’a fait que”. 


primer le fens & l’efprir du Concile 
qui fuppofe dans le Curéune conno!!” 
fance des perfonnes qui fe marient ; 

fans laquelle {a permiflion étant ef- 
rituée de cetteconnoiffance, eft nu°” 
le. Etenefet, aux termes de cette per 
miffion , le fieur Mansfeld : pouvo” 
marier telle perfonne qu'il auroit J7 
gé à propos avec telle Paroiffien? 
qu'il auroit voulu de la Paroille 

Sainte Gudule. Et dailleurs les term* 
de cette permiflion ne convenoieP 
nià la Comrelle de Boffu ? niau DE 
de Guife , puifque lun & j'autré 
étoient des perfonnes très- connus 

très-diftinguées , enforre que la UP” 
preffion de leurs noms &c qualités L 
peut provenir que d'un concert 

fraudes & de fuppoñtions, pour 67 





mr 
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Cher un Mariage qui n'auroit pas été 
faie, & pour lequel la permiffion n'au- 
FO pas été accordée , fi l’on avoit fcû 
AE C'éroit pour eux. fl n'importe d’exa- 
piner fi le Curéa {çû ou n’a pas fcû 
Ufâge que l'on vouloit faire de cette 
Pétmiffion ; s’il Pa fçû , il 4 crahi fon 
ÉVoit , & a abufe de fon autorité ; s’il 
Be la Pas fcû, il a été trompé , fa 
Permiffion ui a été extorquée par fup- 
Preffion & obreption , & elle eft par 
Onféquent nulle de plein droit. 
dis ce qui ef certain, c'eft que 
le feu Mansfeld à abnfé de certe per- 
Mon en s'en: fervant pour le maria. 
% d'un Prince de la Maifon de Lor- 
ile ; Chef de Ia Maiïfon de Guife : 


“ & Pair de France. Quoique la 
Permiffion ne portât que ZVobili vire 
Militaps \ 


"> à une perfonrie noble mili- 
Rite: ee qui ne peut poinr fuppléer 
cette Qualité, Sereniffimus Princeps Dax 
Gif, Son Alteffe Sereniffime le Duc 
s iuife, Et l'on ne peur pas préfumer 
AU ni le Duc de Guife ni la Comreffe 
de Bof aÿént jamais demandé cette 
Pétiiffion > Puifque n'ayant poinc 
*Ptimé leurs noms , ce feroit de leur 
ex one fürprife qui annulleroit cette 
P ion; & s'ils ne l'ont pas de- 
Zij 
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mandée, comment eft-il poflible qu'of 
ait-pû fe fervir à leur égard d'une 
permiflion où ils ne font point nom” 
més, & qu'ils n'avoient pas demañr 
dée ? dis 
La permiflion ne porte point qu'il 
yaiteu aucuns Bans publiés dans la 
Paroille de Sainte Gudule , elle ne poi- 
te aucunes conditions d’obferver les 
formes prefcrires par les Canons , €!!£ 
p’eft point tranfcrite fur les Regiftré 
des mariages de Sainte Gudule, com” 
me le prefcrit l’article 1. de l'Ordon 
nance de 1639. elle eft.fous feing Pl} 
vé elle eft du même jour 16. Nover”” 
bre 1641. que la prétenduë célébr4” 
tion. Ainficette permiffion étant abu= 
fiveenfoi, furprife par un efprit 4 
fraude, contraire à la caufe finale d8 
Concile, & dénuée de toutes les CIF 
conftances d'un Aéte légitime, biéP 
Join d'aucorifer le fieur Mansfelé 
elle fait voir qu’il a abufé de cetié 
permiffion , & qu'il n’a eu aucun po 
voir légitime de célébrer ce mariage » 
qui par conféquent a été fait fans 
préfence du propre Curé, & fans fe 
permiflion légitime. 

_ Quant au prétendu pouvoir du 
fieur Mansfeld , en qualité de Vicaif 


Es 
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Militaire dans les Armées du Roi d'Ef- 
Pagne & en Flandres, ileft aufli mal 

Ondé par plufieurs moyens. 

Premier moyen. La Bulle du Pape 
bain VII, fur laquelle le fieur 
ansfeld fonde fon pouvoir , eft uni- 

Uement relative aux fecours fpirituels 

°Atune armée peut avoir befoinpour 
1° Sacremens de l'Euchariftie & de 
a énitence ;. pour abfoudre de tous 
-FS Cas, même réfervés, confacrer des 
Autels portatifs ; benir des Eglifes 
Polluës exercer la Jutifdiétion {ur 
EUX qui font dans lés Camps & Ar- 
MES, & qui ne pouvant en fottir, 
M traverfer les paflages fermés pen- 
pet la guerre , ne peuvent pas s’adref- 
fer à des Juges ordinaires: maïs elle 
“€ parle point du Sacrement de ma- 

‘age, ni encore moins du pouvoir de 
ke célébrer ni de fuppléer à la préfen- 

4 propre Curé, à la publication 
des Bans, & aux autres folemnirés re- 

Quifes par les Conciles Œcuméniques, 
A8 Ordonnances des Rois. Tous les 
| d noniftes diftinguent les Sacremens 

e 
Là 


/ 


Réceffité, comme l’Euchariftie & la 
‘ hitence ; des-Sacremens de choix & 
LE volonté , comme l'Ordre & le Ma- 
“epe#L'onne. dira pas que le fieur @ 


Z ïlj 


€ 
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Mansfeld eur le pouvoir de confétéf 
les Ordres facrés, ni d'exercer cetif 
puiflance réfervée aux Archevèques & 
aux Evêques. Ainf l’on ne dira p#* 
qu'il eut pouvoir de célébrer des M27 
riages , ni de s’arroger ce pouvoir que 
toute l’Eglife & trous les Rois . Chiér 
tiens ont attribué au miniftere dé’ 
Curés. Aïnfi en fuppofant contre 4 
vérité , que Ja Bulle parlât de cerredilr 
penfe , 1l y auroit lieu d’appeller comr 
me d'abus de fon exécution , parcequé 
cela feroit contraire aux Decrets € 
Concile de Trente , & fujer à de vertir 
bles inconvéniens, 5 À 
Le fecond moyen eft que cetié 
Bulle ne donne pouvoir au-Déléglé 
Apoftolique fur ceux qui compofent # 
Armées, que dans letems qu'ils {0 
aétuellement dans les Camps, Pre J#° 
lubri direttione , @ animarum [alute 40° 
rum qui in Caftris degunt & morantli* 
Quand les Armées font féparées , lé 
chofes rerournent dans le Droit com 
mun; le Vicaire militaire , qui aY0” 
pouvoir fur les Soldats dans le CamP ? 
n’en a plus fur les Soldats qui ne {0P 
plus dans le Camp. Il ne peut pas €" 
céder les termes de fa CommiffioP 
ou Délégation ; & quand il l'excédé” 





: du Duc de Guife. 535 
Ceft un abus & une nullité par le dé 
faut de fon pouvoir. Mon ef} major de- 

ébus quam porefhatis. Dans le fait, ce 
Prétendu mariage a été célébré dans 

à ville de Bruxelles le 16. Novembre 
1641, par conféquent dans un tems 

il n’y avoit plus d’Armées affem- 
blées, où le Duc de Guife & la Com 
tefle de Boffu n'étoient point fous le 
Pouvoir d’un Vicaire militaire, mais 
Chacun fous celui de leurs Supérieurs 
ordinaires. 

Le troifiéme moyen réfulte de l’ex- 
Sption portée par la même Bulle. 
* Squi ibi pro Sacramentis Ecclefiafticis 
Pilitibns miniffrandis pro tempore erunt, 
Ti tamen in propria Diocefi Jub qua illo- 
Th ordinarii Jurifdiétionem [uam ordi- 
Tariam.in eos exercere poffint non funt. 

tainfi du moment que les Soldats, 
°U autres perfonnes attachées aux Ar- 
Mées {ont retournés dans un Diocèfe , 
Où ils peuvent avoir recours à leurs 

UPerieurs ordinaires & légitimes ; le 
Pouvoir du Vicaire militaire cefle ab- 
°lument à leur égard. 

, Dans Je fait, ce mariage a été cé- 
lébré dans la ville de Bruxelles , qui 
€ du Diocèfe de Malines : le paflage 
de Bruxelles à Malines n'étoit point 

Z iiij 
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interdit ; l’'Achevêque de Malines étoit 
même alors à Bruxelles , à l’occafño" 
de la mort du Cardinal Infant décédé 
le 9. du mois de Novembre 1641: 
dans Bruxelles, dont l’Archevêque cé 
lébra , on le répére, les obféques Je 
15. du même mois, veiile du jour dé 
la célébration du mariage, Ainfi le fieuf 
Mansfeld'n’avoit aucune jurifdicion n 
pouvoir. 


Le quatriéme moyen eft que nil. 


Comrelfe de Boflu nile Duc de Guile 
ne peuvent être compris fous le rerm£ 
‘de Militantes, | 


À l'égard de la Comtelle de Bolt,’ 


qui n'avoir jamais été à l’armée, 


quel droit le fieur Mansfeld avoit- il 
pouvoir de célébrer fon mariage ? 


À l'égard du Duc de Guife:, il pa 


jamais cté engagé dans l'Armée du RO 
d'Efpagne , il n'éroic point fon Sujet 
il étoit encore aétuellement Archevé- 
que de Reims , Abbé de Sainr Denis» 
& de plufeurs autres Abbayes , 
commandoit un Corps d'armée -des 
troupes de l'Empereur. Dans un Palie- 
port que le Prince de Berghes a com- 


muniqué , donné par le Duc de Guilé 


le 2. Décembre 1641. il eft qualifié 
Henry de Lorraine, Duc de Guile» 
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Général de la Ligue confédérée, com- 
Mandantles Armées de Sa Majeité Im- 
Périale aux Pays-Bas. Ainfi une per-. 
°nne de fa qualité & du rang qu'il 
Tenoït alors ne peut être confonduë 
dans une claufe générale de Ailitan- 
#65, digniores perfone [ub claufula ge- 
Pérali non includuntur, Des perfonnes 
‘une fi grande dignité ne font point 
*enfermées dans une claufe fi générale. 
_ Quand le fieur Mansfeld auroit 
£U pouvoir de célébrer quelques ma- 
Tages dans l’armée , cela s'entendroic 
Tout au plus du mariage d’un Soldat 
*Vec une Vivandiere; mais que cela 
fentende du mariage d’un Pair de 
"ance, Chef d'armée, Archevêque &c 
Abbé, cela ne tombera dans le fens 
 Quique ce foit, principalement fi 
l'on confidere que cette Bulle eft de 
Année 1626. qu’elle parle des armées 
Commandées par le Marquis de Spi- 
nola » Qui étoit mort long.tems avant 
l'année 1641. 
left donc conftant que ‘le fieur 
+0sféld n’a eu aucun pouvoir de cé- 
lébrer ce mariage , ni par la permiflion 
u Curé de Sainte Gudule , ni comme 
‘Icaire militaire , & que par confé- 
AMent c'eft un mariage fait hors la 
Z y 


II, Moyen 
d'abus. 


Défaut de 
Témoins, 
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préfence du propre Curé, & par cof- 
féquent nul & abufif, 

Le fecond moyen d'abus, qui eftle 
défaut de Témoins , réfulte de la feule 
lecture du certificat du fieur Mansr 
feld, qui eft figné de lui feul ; enforté 
que toute la foi de la véricé & d£ 
l'exiftence de ce mariage , roule unir 
He fur le feul témoignage d# 
ieur Mansfeld : ce qui eft contre routé$ 
les Loix divines & humaines , & con 
tre la difpolition exprefle du Concile» 
qui demande deux ou trois Témoins 
dignes de foi, & de nos Ordonnanceÿ 
qui en demandent quatre. 

Il eft vrai que le certificat porté 
quece mariage s’eft fait en préfence 
de la Comtefle de Grimberghe , meté 
du Comte de Minghen , oncle de # 
Comrefle de Boflu, & des fiers Ha” 
part & Vendevel, Chanoïnes d’An- 
vers & de Cambray. Mais ces quatfé 
perfonnes , ni le Duc de Guife , nilé 
Comtefle de Boffu n’ont point fign 
ce certificar. Et ainft ce n'eft qu'uné 
énonciation , & non pas une preuve ; 
8 tour réfide en la feule fignarure du 
fieur Mansfeld : ce qui ne peur être 
autorifé en Juftice dans une affaire 
l'importance de celle dont il s’agit 2 
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Principalement dans un Aéte venant 
d'un Pays Etranger , & d'une main 
2e fufpeéte que celle du fieur Mans- 

tid, 


- Le Prince de Berghes a fait deux ob. 
Jections. 

La premiere , que fuivant l'ufage 
des Pays-Bas les Témoins ne fignent 
Point. Et la feconde , que ce mariage 
€ft infcric fur le Regiftre des mariages 

€ la Paroifle de Sainte Gudule. 

Onrépond premierement à l'égard 

e ce prétendu ufage, il n’eft juftifié 
Que par un certificat de quelques Cu- 
tés de Bruxelles du 12. Décembre 
1698. depuis que le Procès dont il 
Sagit a été intenté. Ain, outre que 

es certificats de cette qualité ne font 

aucune confidération en Juftice , il 
Et évident que c'eft un effet du crédit 

u Prince de Berghes , Gouverneur 
de Bruxelles, qui a extorqué ce cer- 
Uficat , pour s'en faire une preuve 
dans le Procès dont il s’agit. Dailleurs 
S'il paroifloir un Acte de célébration 
figné parun Curé, cela feroit dans le 
cas de ce certificat, mais il s’agit ici 

‘un mariage. célébré par un autre 

rêtre qui n'avoir aucun caraétere pu- 
blic. Ce prétendu ufage ne fuppléeroit 
Z Y] 
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pas au défaut de la preuve qui doit 
être completre , & qui ne peut jamais 
être formée par le certificat, où [4 
dépofition d’un feul homme fans ca- 
ractere public paroît dans un mariage 
où l’on a violé les principales regles: 
Et enfin ce prétendu ufage pourroit 
être bon entre les Flamands , mais il 
n'a aucune force entre une Flamande 
& un François, Il falloir mettre les 
chofes en état que l’Acte pût avoir foi 
en France. Ainf c’eft un Ade qui ne 
Peut avoir aucune exécution, De if 
qua non funt , & que non apparent idem 
effo judicium. On confond les chofes 
qui ne paroiffent point avec celles qui 
n'ont aucune exiftence, 


On répond en fecond lieu à l'égard 


de l’infcription fur le Regiltre. 

Premierement, ce Regiftre n’a point 
été apporté a la Cour; & ainfi tour ce 
qu'en rapporte le Prince de Berghes, 
font des difcours frivoles » & quand il 
a fait plaider que l’A@e de ce mariage 
étoit écrit de la main du Curé de Sain- 
te Gudule, c'eft une allégation fans 
aucune preuve, 

Secondement, ce qui eft écrit {urle 
Regiftre eft encore figné du fieur 
Mansfeld feul; & ainf quand il feroît 
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Yrai (ce qui ne paroît pas ) que le Cu- 
€ auroit écrit ce mariage fur fon Re- 
Biftre, il feroit vrai en même tems qu'il 
D'auroit pas voulu engager fa foi pour 
Set Acte, mais feulement l’abandon- 
ner fous la foi du fieur Mansfeld , qui 


Là . A 
4 Écrit aubas , 4 eff, Carolus a Mans- 


Troïfiémement , ce qui eft écrit fur 
ce Regiftre ne fe rapporte point au 
éértificat donné par le fieur Man(- 
Sld le 30. Novembre 1641. dans un 
Point effentiel, Le Regiftre ne fait au- 
Une mention , ni de la publication des 
2n$ , ni d'aucune difpenfe de cetre 
Publication, &il eft feulement parlé 
ans le certificat du fieur Mansfeld , 
Qui dit avoir accordé la difpenfe des 
Fois Bans. Ainfi cette contradiction 
entre le Repiftre & le certificar, dé- 
Fruit la foi de l'an & de l’autre, 
Quatriémement dans une copie f- 
Burée de ce Regiftre, trouvée dans le 
ac de M. Noïer & compulfée avec 
le Prince de Berghes , il paroît que ce 
atiage a été infcrit fur ce Regiftre 
après coup; car par l’ordre de l'écri- 
fure, ce prétendu mariage datté du 
16: Novembre 1641. eft après d’au- 
frés mariages dattés des 25. Noyeme 
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re 1641. & 6. Février 1642. ce qui 
fait voir que cette mention du mariage 
dont.il s’agit, n’a été mife dans ce Re- 

giftre qu'après coup. 

Cinquiémement , ce qui eft fur ce 
Repgiftre ne peut avoir d'autre effet 
que le certificat du fieur Mansfeld ; 
& faux termes du certificac il y a des 
abus , comme l’on n’en peut pas dou- 
ter , ils ne font pas couverts par l’énon- 
ciation dans le Regiftre. 

1. Moyen , LE Uoiliéme moyen d'abus réfulte 
d'abus, — du défaut de publication de Bans , foit 
Défaut de JAN la Paroille de Saint Jean à Paris; 

publication se étoit la Paroiffe du Duc de Guife ; 
° #8 foit dans la Paroille de Sainte Gudulé 

à Bruxelles, qui étoit celle de la Com 

tefle de Boffu, & dela difpenfe abu- 

five des trois Bans , énoncée dans le” 
certificat du fieur Mansfeld, comme 

donnée pat lui pour caufes qui l’on 

déterminé. Fatfa à nobis proclamatio- 
zur difpenfatione ob caufas animum n0f 

trum moventes. | 

L'abus de la difpenfe des trois Bans 
eft fondé fur le Concile de Trente; 
loco fup. citato, qui ne permet d’ac- 
corder la dipenfe des Bans qu'aux Af- 
chevêques & Evêques, & fur l'Or- 
donnance de Blois, qui veur que ces 
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difpen(es ne foient accordées que pour 
<scaules légitimes , 8 à la réquifi- 
Fon des plus proches parens des Par 
fes contraétantes. Ainfi le fieur Mans- 
eld n’a point eu de pouvoir d'accor- 
der certe difpenfe, & il ne peut-pas 
© prétendre comme Subdélégué du 
>aint Siége, ranr par les termes de la 
Bulle du Pape Urbain VIIL qui n’en 
at aucune mention, que parceque 
Quand les Archevèques & Evêques 
9Dnent la difpenfe des Bans, c'eft en 
Yertu de l'autorité qui leur appartient 
dans leurs Diocèfes comme Ordinai- 
#6, & non point comme Délégués du 
ant Siépe, 
À l'égard du défaut de publication 
€Bans, c'eft un abus dans la célé- 
Pration de ce mariage , puifque c’eff 
Une contravention au Concile & à 
rdonnance , qui requierent cetre 
Publication pour rendre les mariages 
°lemnels & valables; & quoique cer- 
Te publication de Bans ne foit pas ré- 
Pétée dans les claufes irrirantes du de- 
fret du Concile, elle ne laifle pas de 
are partie des folemnités requifes par 
€ Concile ; c’eft une loi dont les Ma- 
Siltrats fe fervent, fuivant les diffé. 
Tentes circonftances des affaires qui {e 
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“préfentent , & qui par la Jurifpruden- 
ce des Arrêts a toujours fervi d'un 
moyen d'abus dans deux circonftances 
qui fe rencontrent dans l’efpece dont 
il s'agit. 


La premiere , lorfqu'il paroïr que 


l'on.a affecté de ne point publier de 
Bans ; parceque s’il y en.avoir eu de 
publiés , il y auroit eu des oppofirions 
qui auroient empêché le mariage ; caf 
alors la Loife venge du mépris qu'of 
a fait de fa difpoñtion & de fon auto- 
rité, On ne peut pas douter que s’il ÿ 
avoir eu des Bans publiés, foir à Paris, 


foit même à Bruxelles la Duchellé / 


de Guife, mere du Ducde Guife, s'Y 
feroir oppolée, & auroit empêche ce. 
mariage ; les parens , les amis du Duc 
. de Guïfe l'en auroient détourné; le 
Duc de Guife lui-même fe feroit ga- 
ranti de la furprife qui lui fut faice paf 
la Comteffe de Boffu. 

La feconde circonftance eft à l'éxard 
des enfans de famille qui fe marient à 
l'infçû de leuts peres & meres , & con- 
tre leur confentement, qui eft le cas 
auquel l’on ne s’arrête point à la ma- 
jorité de 25. ans | mais on exige qu'ils 
ayent 30. ans ; le défaut de publica- 
ton de Bans dégénere dans unrapt & 
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Une clandeftinité , qui produit un 
Moyen d'abus invincible. Cela eft 
fondé fur l'Ordonnance de 1556. & 
toutes celles qui ont été faites depuis 
au füujet des Mariages, & fur les an- 
Sens Arrêts de Machaut & dela Mar- 
Blerie, & fur les nouveaux Arrêts de 
Senecq ; Charlet, Brion & une infi- 
NIté d’autres. Le Duc de Guile en 
1641. n'avoit que 27. ans, il avoit 
Madame fa mere vivante , il n’avoit 
Point d'autre domicile que l'Hôtel de 
Suife; par ce défaur de publication de 
2 ; on lui enleve fon fils aîné, chef 
€ fa famille, on le dérobe à fa parie 
4 fa mere avant qu’elle en ait eu au- 
Une nouvelle ; elle s’eft plainte de 
< Mariage ; fes procurations de 1644. 
1645. rapportées en bonne for. 
Me , juftifient qu’elle n’a jamais voulu 
Féconnoître la Comtelle de Boflu ; 
Anfi ce défaut de publication de Bans 
€ trouve dans les circonftances dans 
efquelles it à toujours été jugé un 
Moyen d'abus. | 
. ,,*€ quatriéme moyen d'abus eft fon- 
€ fur le défaut de Bénédiction nup- 
ale & de folemnité dans l'Eglife, 


IT. Moyere 
d'abus. 


Défaut de 
Bénédiétion 


. Ce moyen réfulre du certificat du aupriale, 


“eur Mansfeld , quiporte , prefari de 
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verbo* de prafenti celchrarunt matrimos 
nm. Le fieur Mansfeld ne dir point 


qu’il ait donné la Bénédiction nuprialé; 


ni que ce mariage ait été célébré dans 
une Eglife, Chapelle ou Oratoire. Dans 


le Droit, les mariages par paroles de 


préfent , font expreflément prohibez 
par l'Article 44. de Ordonnance de 
Blois, Le Concile de Trente porte; 
que le Prêtre prononcera la Bénédic- 
tion, ego vos conjungo, dans l'Eglife; 
intra Miffarum folemria. L'obmiflion 
de toutes ces folemnités ne donne 
aucune idée d’un mariage , ce n'en 
eft tout au plus que la figure. M° 
Noüet Avocat du Prince de Berghes ; 
a dit en plaidant, que le fieur Mans- 
feld avoit adminiftré le Sacremenr de 
Mariage , & que la célébration s’éroit 
faite dans la Chapelle de l'Hôtel de 
Grimberghe : mais outre que le Duc 
de Guife étoir feul fans être aflifté 
d'aucun parent, ami, ni même d’au- 
cun Officier ou domeftique de fa Mai- 
fon ; l'Hôtel de Grimberghe, c'eft 
une circonftance qui fert à prouvef 
la féduétion exercée contre le Duc 
de Guife ; féduction dont il s’eft rou- 
jours plaint ; le certificat du fieur 
Mansfeld auquel on ne peut rien ajoû- 
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tr, ne fair aucune mention ni de Bé- 
hédiétion nuptiale , ni de Chapelle, 
& ainf ce difcours de Mc. Noüet eft 
One allévarion fans preuve, qui tom 
be d'elle-même, : 
, € cinquiéme moyen d'abus eft la 
Gandeftinité de ce mariage , qui eft 
Pouvée par plufeurs circonftances. 
remierement , par l’obmiflion de 
toutes les folemnités, de préfence du 
uré, de Bans, & de Bénédiction 
Nuptiale, 
Secondement, par la précipitation 
ës actes qui font tous du même jour , 
Plûtôt du même tems 16. Novembre 
1641. le contrat desmariage, la per- 
Miflion du Curé: de Sainté Gudule , 
à difpenfe des Bans , l'acte de la cé- 
FOration : tout cela n’a qu'une même 
atte 16. Novembre 1641. 
toifiémement , le complot fait 
Pour furprendre & féduire le Duc de 
uile feul , à qui l’on fait figner un 
SOntrat de mariage. fans appeller mê- 
me un Notaire; cet acte eftun écrit 
US feing privé, qui n'eft point fait 
double, dont la minute originale eft 
En même temsemportée par la Com- 
elle de Boffu ; Ecrit par lequel on fait 


Plomettre par le Duc de Guife des 


V. Moyen 
d'abus. 
Clandefti- 

nité du mas 

riages 
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avantages exceflifs à la Comrelle de 


Boflu , un doüaire de cinquante mille. 


livres par an , qui eft plus ‘fort que 
celui qui fe donne aux Princeffes du 
Sang, même aux filles de France ; un€ 
chambre étoffée, &c des pierreries pout 
75000. liv. pendant que de la part de 
la Comtefle de Boflu , elle n'apporte 
rien en matiage , & que l’on fe con- 
tente de dire qu’elle fera tenuë de don- 
ner notice de fes biens, ce qui n’a jamais 
été fair; & on ajoûre que fi la Con- 
teffe de Boflu meurt fans enfans , tous 
fes biens retourneront à fes héritiers col- 
Jateraux fans aucune charge de derres’ 

Enfin l'état du Duc de Guife , étran- 
ger, fugitifà Bruxelles | condamné à 
mort en France pour crime de Leze- 
Majefté, comme ayant les armes à la 
main contre le Roi, encore Titulaire 
de l’Archevêché de Reims , & de 
cinq ou fix Abbayes ; tout cela joifit 
aux reclamations du Duc de Guife con- 
tre ce mariage , au Procès. porté à la 
Rote, au voyage du Duc de Guife 
à Rome, à {a plainte de 1655. fait 


un amas de plufieurs circonftances » 


dont une feule presses qu'il a 
:été fait contre l’e prit. & la décihon 
du Concile de Trente; mais qui toù- 
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tes enfemble prouvent un mariage qui 
n'en a été que l'abus & la figure, & 
ans lequel routes les Loix divines & 
lUMaines ont été également violées, 


glife réprouve ces fortes de maria- 
868; le Concile déclare, wwllos & ir- 


"05, nuls & fans éffets » CEUX. qui 


ONt faits fans la préfence du propre 
“uré ou fans fa permiflion , ou celle 
de l'E 
Moins; & ainfi le prérendu mariage 
dont il s'agit, eftle plus abufif, qui ait 
Jamais Paru aux yeux du Public & à 
à lumiere de Ja Juftice , dans lequel 
°n a caché au Curé même les noms 
6 Parties, 

. Le Prince de Berghes a objeété des 
fins de nonrecevoir, & au fonds s’eft 
défendu par les ufages du Pays-Bas, 
Utorité du Vicaire Apofñtolique , des 


Ettres miflives du Duc de Guife, de 


, “dame Marguerite de Lorraine Du- 
Cheffe Orleans , de feuë Mademoi- 
lee même de feu Monfieur le 

tince , dans lefquelles il prérend 
Noir des preuves que la Comtefle de 

Mu avoir été reconnuë pour Du. 
Chefle de Guife , à quoi il àjoûte un 
Paffeport qu'elleavoit obtenu en 1652. 
Pour aller en Efpagne , où elle ft pa. 


. VAE 
vêque, avec deux ou trois Té- 
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reillement qualifiée Duchefle de Gui: 
fe , & plufieurs autres Lettres dans lef- 
quelles on lui a donné la même qua- 
lité. | | 

- Quant aux prérenduës fins de nof 
recevoir, il ne peut y en avoir au- 
cune, 

Prèemierement, parceque le Duc 
dé Guife & fes héritiers ont toujours 
foûtenu la nullité de ce mariage depuis 
1643. que le Duc de Guife revint en 
France, jufqu’à préfenr, cela paroit 
par le Procès porté à la Rote , leque” 
eft demeuré indécis jufqu’à la mort du . 
Duc de Guife ,commeileft juitifié paf 
Ja plainte renduë en 1655. 8 même 
par toutes les lettres produites par le 
Prince de Berghes qui réperent érernel- 
lementce Procès , par les appellations 
comme d'abus interjertées par Made- 
moifelle & Mademoifelle de Guife; 
non feulement des citations à la Rote; 
mais encore de la Sentence duMté. Juin 
r666. quiavoit déclaré ce mariage V4 
lable. Le Prince de Berghes a aflign 
Monfieur & Confors en reprife des 
appellations comme d'abus ; ainfi com” 
ment peut-il dire qu'ils ne foient p4$ 
Parties capables, puifque lui-même 
les a reconnu Parties néceffaires pouf 
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le Jugement de ces appellations. Que 
fi Monfieur & Confors n’ont pas plû- 
tôtinterjetré appel comme d’abus de la 
Célébration , C'eft parcequ'ils n'ont eu 
Ucune connoiffance du certificat du 
leur Mansfeld qu'en 1699. qu'il a été 
Coilationné devant M. Robert Con- 
tiller au mois de Mars dernier. Cet 
#Ppel comme d'abus eft le même Pro- 


- ES commencé par le Duc de Guife, 


“ontinué par Mademoifelle de Guife, 
lépris par {es héritiers. 
| SEcondement, cet 15 comme d'a. 
bus ef la défenfe des héritiers de Ma- 
ÉMoifelle de Guife contre les deman- 
des du Prince de Berghes , ainf ils 
°Rt en droit de s’en fervir , & l’onne 
Peut oppofer aucune fin de non rece- 
Voir fuivant Ja maxime , que funt tem 
alia ad agendum, funt perpetna ad ex. 
“Piendum. Les moyens qui ne fe pref_ 
Stlvent point pour l’aétion, fontimpref- 
CUptibles pour l'exception. Au fonds 
PUS ces moyens ropofés par le Prin. 
ce de Berghes ne font d'aucune confi- 
dération, À l'égard des certificats , ils 
© Peuvent avoir aucune autorité, 
Ceux de l’Archevêque de Malines 
du 24 Oétobre 1643. & 15. Novem- 
bre 1646. avec laddirion de 1652. 
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{ont des actes vifiblement furpris apres 
coup, ce ne font que des fentimen* 
particuliers qui n’ont aucune autorités 
attendu que l’Archevêque de Malines 
ne dit autre chofe , finon fon fentimentf 
dans un tems qu'il n'étoit point Jugé 
du Procès, depuis que le Duc de Gui- 
{e étoit revenu en France ; & enfin dan$ 
tous ces actes il n’eft fait aucune men? 
tion que les folemnités qui avoient té 
obmiles en 1641. ayent été depuis 407 
complies par aucune nouvelle célébra- 
tion : enforte que ce ne font que dés 
certificats mandiés, accordés aux f0l- 

licitations des parens de la Comtelté 
de Boffu. ‘ nn. 
Tous les autres certificats rapportés 
parle Prince de Berghes , ne font {que 
de la préfente année 1699. les uns de 
quelques Curés de Bruxelles, qui di 
fent qu'ils tiennent les mariages faits 
par les Vicaires militaires bons: les 
autres de quelques Avocats de Bruxel 
les, qui difent que les concrats d 
maïiage ne font point paflés parde 
vant Notaires; & enfin un certificaf 
de l’Archevêque de Malines, qui pot” 
te que ceux qui ont le pouvoir. de dil= 
penfer des Bans peuvent les fuppléef 
en célébrant les mariages. 
À l'égard 
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l'égard des cordificars des Curés 
des Avocats, on répond premiere 
MENT: des Actes de cette qualité ne 
Peuvent. faire foi en Juftice. 
, °écondement: ce font des Aétes ac- 
Cordés au Prince de Berghes , Gouver- 
MEUT de Bruxelles ; pour s’en fervir 
nS le Procès dont il s'agit, & par 
Sonféquent par des perlonnes fuf- 
éctes, 
Troifiémement : ces Ades contien- 
At des erreurs manifeftes » Puifque 
icaïres militaires n'ont aucun 
Pouvoir de’ célébrer les: mariages , ni 
€ difpenfer des Bains , Moins encore 
bed les armées ne font pas affem- 
les, & que les Soldats ou Officiers 
fon dans Les Villes où ils peuvent 
Voir recours aux Ordinaires. 
pa l'égard du dernier certificat de 
. Chevêque de Malines du 30. Jan- 
Et 1699. il n'a aucune application 
AU ait dont il s’agit; le certificat porte 
* CŒux quiont droit de difpenfer 
ris *ns, peuvent les fuppléer en cé- 
brant les mariages ; maïs il ne dit 
#8 qu’un Vicaire-militaire ait droit 
ei difpenfer des trois Bans, nide célé. 
if SS mariages. Ainfi tous ces cer... 
Cats font des Actes vifiblement man: 
0me IX, Aa 


he 
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dis, Adesinutiles, qui ne peuvenf 
couvrir des nullités eflenrielles. 

Contre les prétendues reconnoiffan- 
ces par lettres miflives & autres Acte: 
On répond premierement , que toufts 
ces reconnoilfances font inutiles. | 
faur remonter au principe, les nullités 
d'un mariage ne fe réparent point p4. 
des lettres miflives, ni par des qualités 
prifes dans des Aëtes tels qu'ils puif- 
fent être. 

Secondement , la Comteffe de Bollu 
n’a eu aucune reconnoillance. Touté* 
les lertres miffives que produit le Prin” 
ce de Berghes ne font que des compli- 
mens de perfonnes qui paroiflenf 
bien intentionnées pour la Comtelié 
de Boffu. Mais des lettres miflives font 
fouvent des témoignages fort trom” 
peurs; & ceux qui les ont écrites Je 
dèfavoieroient eux-mêmes s'ils {ça- 
voient qu'on s’en voulût fervir en J F 
tice. Ces lertres ont rapport à un PF0" 
cès; & ain elles prouvent que le m4 
riage dont il s'agit étoit conte” 
Quand on parle d’une reconnoiffancé? 
cela s'entend d’un partage , d’une tra 
fation, ou de quelque autre Ate dé | 
famille; mais cela ne fe peut pas dif” 
de lettres miffives, quoiqu'elles foien 
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de Perfonnes de Ja même famille, Ces 
ÉConnoiflances ne font point conti 
Quées Par des Aes judiciaires, ni dans 
ES Extrajudiciaires, 
toïfiémement > EN €EXaminant ces 
es, elles ne renferment rien dont 
® Prince de Berghes puifle tirer au 
.D avantage, Le principal fait eft de 
Ite que la Reine mere avoit donné le 
täbourer À la Comteffe de Boflu > Mais 
€ fait ayant été éclairci, fe trouve 
d'être Pas véritable, & au contraire 
p, “Mtelle de Boffu n'a jamais eu 
honneur de voir la Reine mere qu'u- 
ne eule fois au Val de Grace , où elle 
introduire à la faveur de quelques 
Réligienfes , Où elle demeura debour, 
St appellée la Comtelfe de Boflu , 
Rmais Duchefle de Guife : & de 
Même dans les Convens de Montmar- 
“te & de Charonne, elle n’a jamais été 
*Ppellée que la Comteife de Boffa. 
S lettres du Ducde Guife ont fini 
a Commencement de 1644. Par ces 
pitres il l’éloigne toujours d’auprès de 
; la détourne de venir en France ; 
AUand on voir qu'aufli-tôt qu'il fuc 
éveny dans le Royaume, & qu'il eut 
obtenu fa grace du Roi , il chercha des 
Moyens Pour fe pourvoir contre ce 
À aij 
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mariage ; & fur l’avis des plus habiles” 
Théologiens & des plus célébres AvO+ 
cats, il entreprit le Procès , on n€ 
peut pas douter que fes véritables fen- 
timens n'ayent été de ne jamais 1€ 
connoître la Comrefle de Bofflu , & 44 
contraire d’implorer le fecours des 
Loix contre la furprife qui lui avoit été 
faire. Ver | 
Les lettres de Madamela Duchellé 
d'Orleans font inutiles, parcequ’alofs 
elle n’éroit pas informée des circoni= 
tances de ce mariage , & elle éroit prés 
venuë en faveur de la Comtefle dé 
Boflu à tel. point qu’elle l'appelle fa 
fœur, quoiqu’elle ne für point fa pa” 
rente, & que le Duc de Guife n'eût 
l'honneur de lui appartenir que de foff 
loin. ; 

Les lettres de Mademoifelle ne font 
écrites qu’en 1653. dans un tems © 
Mademoifelle n’étoit point informée 
des circonftances de ce mariage : 
depuiselle a même obtenu l’Arrêt 
10. Décembre 1666. qui fair défen. 
à la Comtefle de Boflu de fe qualifié 
Veuve du Duc de Guile. - 

La lettre de M. le Prince écrire €? 
Flandres en 1655. eft une réponfe 
une lettre que lui avoit écrite La COM” 








| 
| 
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tefle de Boffa dans + où A4 
Pouvoir prendre impunément la qualité 
de Ducheffe de Guife, d'autant qu'il 
JA voit perfonne qui eûr incerêt de la 
Mcontefter, & dailleurs cette lettre 


gie aucun rapport au Procès dont il s’a- 
M 


à tx À l’évard du pafleport de F6 ges c'eft 


n de ces actes qui fe délivrent fans con- 
oïflancede caule , & dont par confé. 
Quent on ne peut tirer aucune induc- 
Uon, - | 
e. Quatriémement , Monfeur.&.con- 
fors Prouventau contraire que jamais 
"4 Comtelle de Boflu n’a éréreconnuë 
F7 France que pour la Comreile de 
,20{fu. Au premier voyage qu'elle 
fiten l’année 1652. le Duc de Guile 

oit encore en prifon à Madrid ; & 
pen ce que l’on auroit pû faire fans 

A étoirinutile, & en effet elle s’en 
ftourna en Flandres fans rien obte- 
Mt ;inide Madame de Guife.la mere 
"vivoirencore ,. ni de M. le Duc de 
JOyeufe , frere du Duc de Guife. 

AU fecond voyage qu’elle fit en 

2655. après le retour du Duc de Gui 

fe, elle ne pût pareillement rien ob- 

Tenir, ni du Duc de Guife , nide qui 

Me ce foit ; tout fon crédit aboutit à 
Aa iij 
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avoir une retraite dans le Couvent de 
Charonne, & à être renvoyée en Flan: 
dres. Le Duc de Guife bien loin de l2 
reconnoiître, rendit contre elle un£ 
plainte au Lieutenant Criminel dû 
Châtelerle 8. Novembre 165 5. fur la: 
quelle ce Magiftrat procéda à une In- 
formation qui contient la preuve dela 
conduite déreglée de la Comtefle de 
Boffu : plainte depuis laquelle la Com: 
tefle de Boflu n'eft jamais revenuë en 
France, & n’y a fait aucune procédu- 
re que l'oppofition du ro. Juin 1664 
au fcellé du Duc de Guife qu'elle aban- 
donna pour s’aller pourvoir À la Ro- 
te , ce qui donna lieu à Mademoifeile 
de Guife d'obtenir les Arrêts de la 
Cour de 1665. & 1666. qui font des 
défenfes à la Comtefle de Boffu de {€ 
qualifier Duchefle de Guile, & qui 
caflent la Sentence de la Rote + At- 
rêt$ aufquels la Comteffe de Boflu n4 
jamais formé oppofñtion; fi elle a ob- 
renu des Sentences à la Rote, ce n4 
été que par défaut , elle n’a jamais olé 
les faire fignifier en France, ni celle 
de 1656. ni celle de 1666. elle n4 
jamais formé aucune demande ni pouf … 
Doïaire , ni pour chambre étoffée , 1 
pour aucune autre prétention rellé 
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Qu'elle puifle être ; ainfi bien loin d'en 
aVoit aucun ace , hide reconnoiïffance, 
M de poffeffion : au contraire il de- 
Seure pour conftant qu’elle n’a jamais 
_ 81 en France, & qu'elle n'y a été con- 

AE que pour la Comteile de Boflu. 
oici la troifiéme partie de la Caufe 

€ Me, Robert. 
utre les abus de la célébration 
dont il s'agit, qui détruifent le fonde. 
ment de toutes les prétentions du 
rince de Berghes, elles font encore 
fruites par un autre moyen, qui eft 
Que le prétendu contrat de mariage du 
* Novembre 1641. n’a pô produire 
A France aucuns effets civils en fa- 
: Veur de la Comtelle de Boffu , & que 
Même elle n'y en a jamais eu aucun, 
étaéte n’a jamais pâ produire au- 
S effets civils en France , parceque 
me il y a des regles Ecclefaftiques 
Pour l'exécution des mariages quant 
Au lien du Sacrement, il y a aufli des 
‘IX politiques pour empêcher l'exé. 
“tion des contrats de mariage ; en 
telle forte que quand le lien fubffte- 
(it , ilne produiroit aucuns effets ci. 
Vils, Dansle fait particulier , il y a 
ois raïfons qui s’oppofent également 
AUX effets civils de ce prétendu contrar, 
À a iii} 
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La premiere réfulte de ce que le 


Duc de Guife avoit été condamné à 


mort par Arrêt de la Cour du 6. Sep* . 


tembre 1641. exécuté par efhigie le. 
1.dudit mois 1641. & par conféquent 
le 16. Novembre 1641. il éroitincapa- 
ble de contracter comme mort civile 
ment. Telle eft la difpofrion dela 
Loi: Poff contrattum capitale crimen , aû 
Digeft. de Donationibus | qui eft reçüc 
& cbfervée en France. Tousles Doc+ 
teurs conviennent qu’elle a lieu non 
feulement pour les Donations, mais 
encore pour toute forte de contrats 
& dans l'efjéce dontil s'agir, se font 
des avantages promis par le Duc de 
Guile à la Comrefle de Boflu , & paf 
conféquent des Donations qui font 
l'objet de ja nuilité prononcée par cetté 
Loi. Les Sacremens ne fonr pas intefr 
dits aux Condamnés à mort ‘par con* 
tumace, ils peuvent fe marier quot 
fœdus , felon le lien, mais ils ne pe 
vent pas valablement fe marier quanf 
aux effets civils. Ileft vrai qu'au mor 

d'Août 1643.le Roi révoqua cette con 

damnation , & rétablit le Duc de GuÏ 

fe dans la pofleffion de fes biens & de 

fon état ; mais cette grace que le Roi 

accorda à fa famille; à fon nom &4 


, 
Le 


| 
1 
| 


| 


| 
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fa Perfonne , ne peut avoir d'effet ré. 
Hoadtif pour l'acte du 16. Novembre 
TG4r. par trois raifons. Premieremenr, 
Parceque la Comrefe de Boflu n'y eft 
Point comptife , quoiqu’elle eut efti- 
ME que cela lui éroir nécellaire, com- 
Lil paroît par l'acte du 16. Noyvem- 
SE 1641. 
, Sécondement , pour juger de la va- 
liditéiou. invalidité d’un acte , il faut 
 léparder dans fon principe dans le 
Tems qu’il a été fait , {nitio infpetlo , au 
16: Novembre 1641. tems auquel le 
UC de Guife étoit condamné à mort, 
“Ondamnation connuë à la Comtefle 
°€ Boffu, puifque l'acte du 16. No 
Vembre 164t. fait mention que les 
biens du Duc de Guile étoient confia 
dés en France. j 
foiflémement par la nature du cri. 
© du Duc de Guife, & dela grace 
Qui lui fur accordée ; le crime étoitun 
crime de Eeze-Majefté:, le crime d’un 
Jt armé contré fon Souverain , qui 
, © Cas auquel quand il n’y auroie 
Point de condamnation , le-crime {euk 
Porte la privation & l'incapacité 
des effets civils, fuivant la Loi 20: 
au Digeft. de accufationibus. La grace 
+ été un coup de l'autorité fouveraine 
Aav 
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du Roi, Jamais le Duc de Guife n’4 


purgé la contumace , jamais il ne s’eft 
repréfenté en Juftice, jamais il n’a été 
abfous par la voye d’un Jugements 
la grace du Prince flétrit ceux qu'il 


abfout , ques abfolvit notar. Depuis 


l'Arrêt de la Cour qui enregiftra les 
Lettres Patentes du Roi le 4. Seprém: 
bre 1643. le Duc de Guife a éré li- 


bre, la Cour n’a pas jugé qu'il et 


été libre auparavant pendant qu'il étoif 
parmi les Ennemis , & fous la domi 
pation de la Comtefle de Boflu. Les 
Actes qu'il a pañlés depuis cer Arrét 
du 4. Septembre r643. peuvent être 
regardez comme les aétes d’un hom- 
me libre; mais les aétes qu'il avoif 
pañfés en Flandres pendant fa condam- 
nation , & fon crime , font roujouts 
demeurez les actes d’un homme moft 
civilement , efclave de la peine qu'il 
avoit méritée , & incapable d’antrés 
effets civils; il ne faut que voir fur 
fujet l’article 4. de l'Ordonnance de 
1639. par lequel le Roï dans routes 
ces occafions, défend d’avoir égaïc 
aux Lettres de Réhabilitation, & veut 
que les Procès foient jugez fuivant les 
Ordonnances. 

La feconde raïfon pour laquelle € 
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Mariage ne produiroic aucan effet ci- 
Vil réfulre de ce que la: Comtefle de 

Oflu étoit Etrangere, & de ce que par 

65 Edits & Déclarations du Roi sileft 
défendu aux Sujets de Sa Majefté de 
Contracter mariage avec des Etrangers 
°U Etrangeres, non feulement fous 
Peine de privation des effets civils, 
Maisencoré fous des peines afflidives 
Contre les hommes & contre les fem 
mes, &de confifcation de biens , où 

€ grofles amendes dans les Provinces 

Où la conffcation n’a pas lieu : J'Edit 

“mois d'Août 1669. & les Décla- 
lations des 18. May 1682. & 16. Juin 

1685. y font précifes. Que fi cela eft 
*Inft établi À l'égard de tous les Sujets 
“u Roi, cela doit avoir à plus forte 
n lieu dans la perfonne d'un Paie 
tance Duc de Guife , aïné de fa fa. 
Mille, qu’une Etrangere avoit époufé, 
?0n {eulement fans la permiflion ex- 
‘elle du Roi, mais pendant qu'il 
S'Oit les-armes à la main contre Sa 
Majeité. 

à troïftéme raifon eft , qu’outre la 

Qualité d’Etrangere , la Comtelle de 
Boffu étoit d’une nation avec qui la 
France En 1641. avoit la guerre décla- 
16e : circonftance qui eft feule un ob. 

A4) 
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ftacle invincible à tous les engagemen® 
que le Duc de Guife né François, pour” 
roit avoir contractés avec les ennemis 
de la France ; du moment qu'il fut af- 
fez heureux pour rentrer dans fa patri® 
& fon devoir , pour implorer & relfen-. 
tir les effets de la clémence du Roi , il 
fut dégagé de toutes les obligations 
qu’il avoit contractées avec les Enne- 
mis, &de la même maniere qu’il n€ 
fut point obligé de tenir les conditions 
qu'il avoit fignées avec l'Empereur & 
le Roi d'Efpagne, il ne fut pas pluÿ 
obligé aux conditions que la Comtelle 
de Boffu lui avoit impofées. Si l’onen, 
ufoit autrement, fi l’on faifoit {ub= 
fifter au profit des Ennemis les obliga” 
tions paflées par un François dans uf 
Pays Ennemi, ce feroit follicirer les 
Ennemis de ravir & de dépoiller leÿ 
Sujets du Roi. Tout cela eft effacé 
par le droit deretour fi fagement ét4* 
bli dans la politique Romaïne , parle” 
quel l’on ne comptoit point dans l# 
vie d'un Citoyen Romain tout lerem° 
qu'il avoit paflé parmi les Ennemi‘’ 
Digeft. de jure poff liminii. 

Ainfi non feulement le prérendu 
mariage eft nul & abuff quant 4! 
Sacrement , mais encore il n'a P 

L ; 


! 
| 
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Avoir En France aucuns effets civils ; 
S cette incapacité des effets civils fuf- 
pour détruire toutes les demandes 

ü Prince de Berghes | parceque les 

€ux petfonnes interelfées au lien du 
acrément , étant l’un & lautre décé- 
és, & n'ayant laiflé aucuns enfans ? 
tout dégénére en des effets civils, dont 
‘incapacité dans le Duc de Guile ren 
Verfe toutes les prétentions du Prince 
€ Berghes. 

Comment pourtoit-il être écouté 
lotfqu'il veut faire revivre des effets 
Civils dont la Comrefle de Boffu n’a 
Fmais joüi, & que même elle n° 
Jamais demandés. 

. La preuve qu’elle-n’en a pas joùi ef 
bien facile, puifqu’avant la Sentence 
Ge la Rote elle n’a pas été en état d’en 
Joüir , & encore moins depuis cetre 
“ntence , puifqu'aufli-tôt qu’elle fut: 
fenduë, la Cour par Arrêt du ro. 
écembre 1666. la cafla & révoqua, 
ft défenfe de l'exécuter, & à la 
Comteffe de Boffu de fe qualifier Du- 
Chefle de Guife. | | 
La preuve que la Comtéffe de Boff 
N'a jamais demandé les effets civils eft 
“ncore plus facile, puifqu'on n’en 
Tapporte aucune demande faite de fa 
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part, & puifque même on à demeuré 
d'accord qu’elle n’avoit jamais fait fi 
gnifier les Sentences dela Rote. Il eft 
vrai qu'elle avoit formé oppoñtion au | 
fcellé du Duc de Guife par Ate du 
10. Juin 1664. mais elle abandonna 
cette oppofition. Touffaint Baudoüin 
fon Procureur , chez qui elle avoit éli 
ondomicile, étant pourfuivi pour la 
main-lévée, déclara par Adte du 13: 
Avril 1665. qu’il n'avoir pluste char: 
ge, attendu que l'on n’avoit point eu 
d’égard à fon oppoñtion. Il y a eu dei 
puis trois ou quatre fucceflions confé= 
cutives dans la Maifon de Guife , par 

le décès des Ducs de Guife & d’Alen- 
çon, & de Mademoifelle de Guife, 
fans qu’il y ait paru aucune oppofition 

de la part de la Comrefle de Boflu. 
Le Prince de Berghes eft doncle pre 
mier qui s’avife de former ces deman- 
des , lui collateral de la Comteffe de : 
Bofu ; lui Etranger , lui qui n’a jamais 
eu aucune part dans ceite avanture, 
C'eft fans doute la prétention la plus 
injufte, la plus chimérique, & la plus 
odieufe qui ait jamais paru en Juftice. 

. Tel eft le précis du Plaidoyer que 
prononça Me, Robert en plufeurs Au- 
diences, On a renfermé fes moyens 
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dans un petit efpace, ils font dépoüil.. 
€z d'ornemens. On a voulu propofer 
€ modele d’un Plaidoyer où l’on n’a 
onné aucune étenduë aux moyens 
Qu'on a mis en œuvre, & on n’a eme 
Ployé de la parole précifément que ce 
Qui en falloit pour rendre la penfée , 
€forte que les raifons s’y trouvent 
Prelque toutes nuës, Bien des gens foû- 
“ennent que cette méthode eft plus 
Propre à gagner un efprit folide, que 
fi l'on embelliffoit fes moyens ; que les 
Premieres impreffions que fair un dif- 
Sours orné fe diffipent, au lieu qu’un 
dfcours où la diction eft fimple , fans 
Stre négligée, où l'Orateur fonge moins 
4 la parole qu'aux chofes, fait un effet 
ui dure toujours , parcequ'il n’eft dé 
ua la force de la vérité. Pour moi je 
fois qu'il y a deux excès à fuir, & 
Qu'on ne doit point négliger les figu- 
Tes ni les ornemens, & qu'on ne doit 
Point auffi s’y trop livrer, & que pour 
Ohner plus de jour à un moyen , il 
aut l'étendre : l’Orateur véritable- 
AS éloquent fçait tenir ce jufte mi. 
eu, | 
À l'égard des réponfes que M°. Ro- 
ért fit aux demandes particulieres du : 
Hnce de Berghes , j'ai crû que je de : 
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voisles obmettre, parcequ'elles ne fé» 

roient pas d’un grand ufage pour l'inf 

truétion de mon Lecteur. 7 
A Ioyes M°. Noïet qui parla pour le Prince } 

Noûer, de Berghes, donna beaucoup de jour; 
beaucoup de force à fes moyens. On 
fera le parallele de fon Phaidoyer aveo | 
le précédent, & on jugera ft des moyens 
étendus ; & pour ainfi dire, mis au 
large dans une jufte abondance de pa- 
roles, doivent prévaloir fur des moyens 
ferrés & concis ; où l’on évite aveë 
foin, non feulement les répéritions; 
mais toutes les expreflions quiretra- 
cent à peu près les mêmes idées. On 
fe renferme précifément dans le né- 
ceffaire, & l’on en retranche, non 
feulement le fuperflu, on ne donne . 
pas même les feconds coups de pin= 
ceau , qui en nous répréfentant le më- 
me objet, femblent le rendre plus 
frappant. 
Voici comme cet Avocat commen 
ça. J'ai l'avantage que les circonftan- 
ces de l'affaire que je vais expofer aux 
s yeux de la Cour, la rendent infiniment 
recommandable & digne de fon Au- 
dience ; les noms, la dignité & l’illuf- 
tration des Parties qui y font interef- 
fées, la fingularité des évenemens qui 
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Font le tiflu de Ja narration, tout ef 
Plein de grandeur, Maïs ce qui femble 
Soir exciter davantage Pattention de 
4 Cour , c’eft la nouveauté des quef- 
Uons qui s’y rencontrent. Il raconta 
enfuite Je faitidu Procès , &'il dit. La 
dueftion qui a pour objet Pappel de 
Sentence de la Rote , ne paroît pas 
Moins Extraordinaire , quand on fait 
Télléxion que cette Sentence eftun Ju- 
Ent Souverain fur un différend, 
Ur une quéftion de mariage qui ne 
Pourroit être portée devant les Juges du 
Oyaume ; & dont la Rotea été faifie , 
Ron feulement par-un François, mais 
Même au và & fçû de toute la Fran- 
Æ, qui attendoit dela Cour de Rome 
€ fort de certe fameue conteflation. 
Quoi donct le Duc de Guile & fes 
héritiers n'auroient reconnu le Juge= 
Ment de la Rote, qu’au cas qu'il leur 
eut été avantageux ? Si la Rote eût 
Prononcé contre le mariage, la Dame 
onorée de Berghes perdoit fa Caufe 
2ns reffource , il n’y avoit-point d’ap- 
PE! pour elle, on ne l’auroit pas fouf: 
SIT, & le Duc de Guife, qui à lui- 
Même choififes Juges , n’y fera foûmis 
Qu'en cas qu'ils jugent pour lui, 
* La Loine ‘doit-elle pas être égale 
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pour les deux Parties > Cette égalité | 
n’eft-elle pas même en ce cas du droif 
des gens ? Eft-ce la le cas de la conträ 
vention aux Libertés de l'Eglife Galli- | 
cane ? C'eft une injure que la Cour 1€. 
fouffrira point qui foit faite au Saint 
Siége. Le Roi n’eft.il pas Proredeuf 
du Saint Siége, de la Religion , & 
Fils aîné de l'Eglife » 
La Rote eft la Cour Souveraine dé 

V’Etat du Pape, comme les ParlemenS 
en France, Ses décifions ne font point 
fujertes à être réformées par la voÿé 
d'appel. Elle eft établie par les Papés 
dans leurs Etats, à l'inftar des Parle- 
mens établis par nos Rois dans 
Royaume. 

> Ne faifons point de confufion dé 
l'efpece dans laquelle nous fommies 
avec celles qui font marquées dans lé 
livre de nos Libertés. Que cette dif 
férence eft fenfible! Pour faire un bon 
ufage des maximes fondamentales que 
nos peres ont toujours fuûtenuës avec 
tant de fermeté ; & que je ne préten 
point attaquer , il faut demeurer d’aC’ 
cord, que la Rote eft incompérenté 
de juger entre les François de la dot; 
mais cela s'entend avec Ja reftriétion 
portée expreflément par l’article 31° 





ch. | 


de ms si 
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des Libertés , dans le cas dont/la con- 
Aoiffänce appartient aux Rois & aux 

Uges Séculiers, ou bien quand on 
Porte en premiere Inftance à Rome 
2ne Caufe Ecclefaftique dont la con- 
noïfance appartient à l'Ordinaire des 
Eux dans le Royaume. Qu'un Fran- 
$01S marié en France veüille dépoüil= 
ér fes Juges naturels , & aller plai- 
fr à Rome la validité de fon maria- 
8° & l'exécution de fon contrat, c’eft 
S que les Loix da Royaume ne pet- 
Mettent point. Voilà le cas; il ne lui 
SL point permis de dépoüiller les Ju- 
8 Rovaux de France des affaires 
°nt la connoiffance leur appartient. 
ous fommes bien éloignés de cette 
(Re puifque la queftion portée à 
tr BL a pour objet un mariage con- 
, € dans un Pays Etranger, & que 
“Poux voulant fe pourvoir contre fon 
élage | & ne pouvant point attirer 
A France l'époufe, a eu recours au 
“Dunal de la Rote ,» Superieur du 
18e de l’époufe, 
“Maïs avant que de combattre les 
°yens d'abus qu’on employe contre 
mine age » nous propoferons préli- 
. sITement les fins de non recevoir, 
Qui font des batrieres infurmontables 





‘Premicte . 


n de non 
zecevoir, 
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qui ne permettent pas qu'on écouté 


des Parties illuftres qui les oppofent: 
Il fe préfente quatre fins de non rece- 
voir de cette efpece. n 
Premiere fin de non recevoir, Peut- 
on écouter des collateraux au quatrié- 
me degré, cinquante-huit ans après un 
mariage célébré, & trente-cinq anÿ 
après la mort du mari dont ils font 


RE NOR < L 4. 
heritiers | mari qui n’auroit point été 


Jui-même recevable à le contefter > É 
Secondement , la Duchefle de Guile 
a poffedé publiquement fon étar, pol- 


feffion foûtenué d’une cohabitation 
du mari avec la femme , de plufeurs 


Actes qu'ils ont paflés conjointement; 
pofleffion confirmée par la reconnoif- 
fance de toute la Maïfon de Guife. 
Troifiémement, la queftion d'état 
a été jugée, il faut s’en tenir à ce jugé 
mént. 
 Quatriémement, la Ducheffe de 
Guile eft morte en pofleflion de fon 
état il y a vingt ans , la Loi défend 
qu'on recherche l’état des morts après 
l'efpace de cinq ans. Ne de flatu defunc- 
torum pot quinquennium queratur: 
Il femble dabord étrange qu’on 
veüille contefter la validité d’un -ma- 
riage quand les Parties contra@anté 





SR) 
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font décédé d 
ans, 


Premiere réflexion qui naît quand 


9 parle de ces fortes d’adtions , CE, 


SxXaminer la qualité de ceux qui l’in- 
tentent » parceque l'appel comme d’a- 
Us d'une célébration de mariage n’eft 


Pas une a@ion qui convienne à° toutes. 


Ftes de perfonnes. Que cuilibet pofit 
“petere, On n'a pas mème de qualité, 
Aoique l'on y foirinterellé, 

:, Jn Curé, par exemple, quiain. 
que fes Paroifliens n’aillent faire 
“dminiflrer les Sacremens par d’autres 
Que par lui, eft jugé non recevable 


térêt 


_* appeller comme d'abus du mariage 


Clébré hors fa préfence. C'eft ainfi 
QU'On l’a jugé par Arrêt du 29, Dé- 
Cémbre 1693. contre le Curé de Re- 
tel en Champagne ; on a jugé la mê- 
Me chofe contre des collareraux éloi- 
Bnés, par Arrêt du 20. Mars 1698: 
AUI a confirmé le mariage de Jean 
Soüin avec Marie Siron. La même 
chofe jugée par Arrêt, du 29. Mars 
LEA 


hr 


Sur le mariage du fieut Morifeau 
<vec Catherine Villers, mariage cé- 
Ébré à Berlin dans l'Hôtel de l’Am- 
affadeur de l'Empereur , vers l'Elec- 


73: 
es, & qu’il n’y a point d’en- 
dont il s’agifle d'aflurer l’état. 


- 
hé UE né ds à dj 
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teur de Brandebourg , mariage confir- 
mé par plufeurs Adtes approbatifs 
dans la famille, par plufieurs letrres 
des perfonnes intereflées à le com- 
battre , néanmoins après la mort de 
Morifeau, deux freres appellans com- 
me d'abus de ce mariage , furent dé- 
clarés non recevables par Arrêt con- 
tradiétoire | comme on le voit dans le 
Journal du Palais. 

Les Loix établies par ces fages dif. 
poñtions ne font point dépendantes 
du rang & de la condition des per- 
fonnes intereflées, elles font égales 
pour les Grands comme pour les pe- 
tits. Ces forres d’appellations ne font 
tolérables que dans la bouche des per- 
fonnes dont le confentement éroit né- 
ceffaire pour la validirédu mariage. 

Eft- ce ici un pere ou une mere qui 

ortent à la Cour l'appel comme d’a- 
LEA ? Sont-ce des freres & fœurs, qui 
pourtendre l’aétion recevable en leuf 
bouche, difent: nos peres & nos me- 
res n'ont point interjetté cet appel 
parcequ'ils n’ont point connu ce ma- 
riage? il n’y a eu aucune poffeffion pen 
dant leur vie. 

Le mariage dont il s’agit a été célé- 
bré en 1641. La Duchefle Doïairiere 
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de Guife ; mere du mari, vivoit alors; 
SE Mariage a été fuivi de plufieurs an- 
nées de poffeffion publique & paiñble, 

Une infinité d’Adtes approbatifs : au- 
ne ation intenrée par la mere con- 
€ ce mariage, plufieurs lettres qui 
Prouvenc qu'elle y a confenti , elle eft 

écédée fans l'avoir troublé. 
Mademoifelle de Guife a imité cette, 
Conduite , & après le décès des Par_ 
“les principales , des collateraux au 
Matriéme degré, cinquante-huit ans 
fPrès le mariage , s’en rendent appel= 
ANS , quand il n'y a plus ni mari ni 
femme, quand il n’y a point d’enfans 

9nt on foit obligé d’aflurer l’état, Je 
Sois que l'on ne trouvera point 

xXemple d’un appel comme d'abus 
Porté à la Cour dans ces circonftan- 
“68 ; & de quelle conféquence ne fe- 
Toit_il point de le recevoir ? Cer appel 
comme d'abus peut-il être propofé 
“Pres la poffeffion publique qui a Éivi 
*e mariage : c’eft la feconde fin denon 
lecevoir. 


A Pour prouver certe pofféffion , Me, 

No 

Téconnoiflances du mari, il s’écrie : 
LE peut on répondre à la poffeffion 

AU téfulte des reconnoiflances de tou- 


Seconde 


Hu k A fin de non 
ec après avoir rapporté toutes les ; 


ecevoir, 
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‘te la Maïfon de Guife & de toute à 
Cour dé France? La Maifon de Guile 
étoit branche de celle de Lorraine; 
ainfice font les Ducs de Lorraine qui | 
{ont les Chefs de cette illuftre Maïi- 
fon. Lors de ce mariage, Charles de 
Lorraine y a donné fon approbation 
par une lertre originale écrite de fa 
main, que l’on rapporte ; il a compli 
"menté la Duchefle de Guife fur ce ma- 
riage , il lui écrit : à Madame la Du- 
chefle de Guife, & figne, Vorre affec- 
tionné Coufin. 

Le Duc François de Lorraine, frere 
de Charles, l’a pareillement reconnu; 
& lui a écrit: à Madame la Duchellé 
de Guife, & l’a traïtée de coufine. . 

En France, Marguerite de Lorraï- 
ne , fœur du Duc de Lorraine , tenoif 
le premier rang dans la Maifon dé 
Guife , à caufe de fon mariage aveé 
feu Monfieur Gafton de France ; feu£ 
Madame a écrit plufieurs lertres à l& 
Duchefle de Guife & à la Comrellé 
Doüairiere de Grimberghe fa mere; 
elle marque expreflément que trou’ 
ceux de la Maïfon de Guife, & qué 
la Reine elle-même l’a reconnuë. 

Nul témoignage plus important & 
d'un plus grand poids, La Reine a deg | 

é né 
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TÉ le tabouret à la D rêe de GuL 
£; nulle reconnoiffance plus autenti. 
Ai de fon état: Voila ce qui s’eft paf- 
© en France lors du voyage qu'elle fit 
0 1652. Pour pafler en France , elle 
€Ut befoin d'un pañleport du Roi , d'u- 
Ne /bermiffion du Roi Catholique , 
une permiffion de PArchiduc; elle 
:S demanda, elle les obtint. Quelle 
*Pplication peur donc avoir au mariage 
€ la Duchefle de Guife l’art. 41. de 
tdonnance d'Orleans ? Cet article 
Contre l'abus des’ mariages qui fe 
ONE par autorité & par force majeure : 
€ Mariage dont il s'agit eft-il de cette 
lpece 2 
Comment parle le Roi dans le pafte- 
POtt qu'il accorda à la Duchefle de 
Güife >: Nüvre très. chere & bien aimée 
Coufine Honorée de Berghes, Ducheffe de 
Guife, Il ne dir pas la. Comrefle de 
Bof | | 


€ 


{ 


Comment parle le Roi Catholique 
dans la permiflion qu’il lui donne de 
Pafler en Efpagne » Qu'il Ini accorde 
ec bien de La joye la permiffion de ve. 
"voir le Duc fon mari, & la traite 
Ma Coufine la Ducheffe de Guife. Elle 
“Vient encore en France en 1665. 
ÉConnoiffance réïterée de route part, 
Tome 1%, b 
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“de la Reine , de Madame & de Made” 
moifelle , qui avoit alors vingt-fept # 
vingt-huit ans, & detourela Maïfon | 
de Guife. | 
* Elle a befoin d’un pafleport & def 
corte pour S'en retourner en Frances 
elle écrir à feu M. le Prince qui com- 
mandoit les Armées du Roi. M. Ie 
Prince écrit, 4 Madame la Duchefft 4 
de Guife, & figne, votre très- humble 
tres-obéifant Serviteur, Loüis de Bourbot: 

Que l’on montre un feul exemple 
où l’on air recü l'appel comme d'abus 
d’un mariage qui a éré fuivi d’une fé” 
connoiffance aufli folemnelle. 

Quoi donc, non feulement les Chefs 
de la Maifon de Lorraine , maïs enc0” 
re route la Maifon de Guife a reconnt 

ce mariage , il a été reconnu mutuel- 
lement par les deux Souverains de lu 
ne & de l'autre des Parties. 

Le Roi, & le Roi Catholique onf 
également qualifié Honorée de Be 
ghes, comme on l'a dir, du titre de 
-Duchelle de Guile ; la Reine Mere R€* 
gente lui a donné le tabouret , le R°! 
Catholique a ordonné qu'elle joiiro! 
de vous les honneursde Grands d'EF 
-pagne. Elle en a joùi jufques à fa mort 
c'elt dans certe qualité que l'Impér# 
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trice lui écrit en 1668. avec des té- 
moignages d'amitié. Encore une fois , 
feu Monfieur , feuë Madame, feuë Ma- 
demoifelle , & feu Monfeur le Prince 
ont reconnuë, & quarante-quatre 
années après toutes ces reconnoiflan- 
ces folemnelles, M. le Prince inter- 
jette aujourd’hui appel comme d’abus 
de la célébration de ce mariage. Com- 
ment accordera.t’on cet appel avec la 
reconnoiffarice autentique de feu M. 
{on pere | & de roures les Têres cou- 
tonnées > Des collateraux éloignés fe- 
tont-ils reçûs à contefter aujourd'hui 
état à celle qui a été fi parfaitement 
teconnuë par toute la famille il y a 
Près de cinquante ans : Que devien- 
droient les regles fi judicieufement 
Établies pour lerepos public ? Jufqu'où 
Ne va pas la force de la reconnoiflan- 
. dela Famille ? 

Le Sieur de Beaumont Gouverneur 
du Château de Saint-Germain con- 
traéta un mariage en 1652. avec Ma- 
tie Raymond. Une fœur qui étoit hé- 
titiere préfomptive du mari appella 
Comme d'abus du mariage après la 
mort de fon frere, il y avoit plufieurs 
défauts dans la célébration : cependant : 

reconnoiffance publique ge ce mâ- 





Troifiéme : 


fin de non 
recevoir, 
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riage , & de la plus grande partie de 
fa famille, dérermina les Juges à lé 
confirmer par Arrêt du 3. Février 
1663. Cet Arrêt eft rapporté par M°*.. 
des Maifons, & 

Voici la troifiéme fin de non rece- 
voir. C’eftici une queftion d'Erat, dé- 
cidée par un Jugement folemnel & 
Souverain il y a plus de trente-trois 
ans. Quelles font les maximes que 
nous apprenons par la Jurifprudence 
des Arrêts 2? En matiere de queftion 
d'Erat , il faut tenir pour certain & vé- 
rirable ce quia étéune fois jugé. C’elt 
précifément pour les queftions d’Erat 


- que l'on a fair la maxime de Droit: 


Res judicata pro veritate accipitur. Dès 
que l’état d’une perfonne eft une feule 
fois jugé , il n’eft plus permis d'en dou- 
ter une feconde fois. Y a-t'il jamais 
eu un Jugement plus célébre fur une 
queftion d'Erar que la Senrence de la 
Rote, qui a déclaré le mariage de la 
Duchefle de Guife bon & valable. C'é- 
toient des Juges que le Duc de Guife 
avoit lui-même choifis, Juges Sou- 
verains. 

Premierement, à caufe de la qualité 
du Tribunal, 

Secondement, le Duc de Guife en 


à ml. He nds dé nes En de 
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S'adreffant au Pape pour le prier de 
commettre des Juges qui connuflent 
de la validité & invalidité de fon ma- 
Hage, demanda que ces Juges fuffenc 
établis avec pouvoir de juger en der 
hier reflort, fans qu'aucune Partie 
Puiffe appeller ni reclamer contre le 
Jugement qui feroit rendu , ni fans 
efpérance d'aucun recours ni reftitu- 
tion quelconque. Quäcumque appella- 
tione, reclamatione , recurfu , © reffitu- 
tione excludantur. Ce font les termes de 
la Supplique. 
: Voilà ce que M. le Duc de Guife a 
demandé au Pape en lui demandant des 
Juges, Voilà ce que le Pape lui a ac- 
cordé; il a commis un Auditeur de 
ote pour connoître de l'affaire, ëc, 
Procéder conformément à la Suppli- 
Que, Audier Magifter Jacobus , Ô pro- 
Cedat ut petitur. 

Si l’on demandoit au Roi des Com- 
Miflaires pour juger une affaire en der- 
nier reffort : file Roi faifant droit fur 

Requête nommoit des Commiflai- 
res avec pouvoir de juger fouveraine- 
ment. recevroit-on un appel qui fe- 
toit interjerté de ce Jugement? 

. Le Pape a fair ici la même chofe, 
il eft Souverain dans l'Etat Ecclefafti: 
Bbiij 


0 
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que , c'eft de lui qu'émane la Jurif- 
di&tion dans fes Etats fur fes Sujets, 
comme elle émane du Roi dans le 
Royaume, Le Duc de Guife luia de-, 
mandé des Juges pour juger en der- 
nier reffort, le Pape les a commis avec 
un pouvoir conforme à ce qui lui étroit 
demandé, il à pû le faire, Le Duc de 
Guife en étoit parfaitement perfuadé; 
c'eft pourquoi ouvrant enfin les yeux, 
prévoyant le mauvais fuccès de fon 
Procès , il chercha à reculer le Juge- 
ment définitif : c’eft à quoi tendoient 
toutes les différentes voyes dont il s’eft 
fervi lorfque le Jugement interlocutoi- 
re En 1656. adjuge à la Duchefle de 
Guife une Provifion alimentaire de 
6000. Ecus par an; il n’en à interjerré 
aucun appel, parcequ'il fçavoit bien 
que les Juges éroient revêtus d’un 
Pouvoir Souverain , & qu’il avoir de 
mandé au Pape de cels Juges. 

Quatriéme Enfin la derniere fin de non rece- 
fin de non voir eft fondée für ce que la Duchefle 

_Kevoin de Guife eft morte en polfeffion de 
fon état, reconnuë par fa famille ,re- 
connue en la Cour de France, en 
celle de l'Empereur & du Roi d’Efpa- 
gne. Il ya vingt ans qu'elle eft mor- 
té. Diftinguons , fi vous voulez , la 
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Queftion du mariage d'avec celle qui 
Tégarde les effets civils. 

Que cette derniere demeute-entie- 
Te: J'avoüe que nulle exécurion ne la 


Peut prefcrire, mais la queftion du 


Mariage n’eft pas de même nature. Je 
vûtiens que les proches parens ne 
&yant point agitée pendant la vie de 
4 Ducheffe de Guife, après la mort 
4 Duc fon mari , des collareraux plus 


À £e 
 Woignés ne peuvent plus contefter ce 


Mariage : nul trouble de la part de 
ademoifelle, ni de celle de Made- 
Moïfelle de Guife, jamais d'appel d’a- 
US de la célébration. 
* Difons donc que ce qui a été juge à 
l Rore , a été jugé fouverainement 8c 
0 dernier reforr. Et qu'eft-ce que 
, On ya jugé une queftion d'Etat qui y 
oït pendante , il y avoit vingt.un anss 
Queftion fur le mariage du Duc de Gui- 
€ avec Madame Honorée de Berghes, 
Ce mariage a été jugé bon & valable. 
Voilà donc fon état afluré par un 
Jugement folemnel en 1666. & l'on 
Prétendra trente-trois ans après ce Ju- 
Bement faire recevoir en 1699. un 
nouvel appel comme d’abus de la cé 
“bration du mariage par des hériciers 
Collateraux au quatriéme degré, pat 


Bb iïij 
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un Légataire univerfel : je réponds 
avec l'Empereur au code, de fhatu ho- 
mMinum ; rebus judicaris flandum eff. 
faut s'arrêter , fur-tout en matiere d'E- 
tat , aux queftions jugées. 

Nous n'avons pas de maxime plus 
favorable en Droit que celle qui n€ 
permet pas que l'on trouble & que l’on 
recherche l’état des défunts cinq an 
nées après leur mort. Cette regle for 
me un titre entier dans le corps de 
Droit. Ne de ffatu* defunétorum poff 
fuinquennium queratur. Cujas ajoûte, 
in detériorem conditionem , pour lui don- 
ner une condition pire que la leur. 
Toutes les Loix qui font ramafées 
fous ce titre établiffent cette maxime: 
que ‘quand une perfonne eft décédée 
en polleflion d’un érat favorable, l'on 
n'eft plus reçû à former une quettion 
fur cet érat cinq années après le décès 
de la perfonne. C’eft encore ce qui 4 
fervi de fondement aux Arrêts qui ont 
déclaré des Appellans comme d'abus» 
non revevables après des teconnoiffan- 
ces publiques du mariage dans la fa- 
mille, & une poffeffion d'état conti- 
nuée jufqu’au décès des Parties. Ici, l’é- 
tat a été contefté, maisila été confirmé 
par un Jugement folemnel exécuté» 





| - dn Duc de Guife. 585 
jufqu’à la mort de la Duchefle de Gui- 
de , qui eft décédée en pofleffion de cer 
ftat, reconnue par les Têtes couron- 
Hées, 
Et fans rechercher les anciens Ar- 
“rêts qui ont répandu cette Jurifpru- 
dence dans nos livres, il y en a plu- 
fieurs dont la mémoire peut encore 
être préfente à la Cour *. 
: N'avons-nous pas vû en 1688. le 
Mariage de Charles de Cleves mar- 
Chand d’éventails, qui avoit époufé 
en feconde nôce la niéce de fa pre- 
‘Miere femme, fans difpenfe pour cau- 
fe de l’affinité, Charles de Cleves étant 
Mort après plufieurs années de poflef. 
onde, mariage , un beau-frere appelle 
Comme d'abus, & contefte à la veu 
Ve fa. qualité, il demeuroit d'accord 
de la poffeffion du mariage , mais, il 
difoit le moyen d’abus eft de Droit 
Public, On répondit , le moyen d'abus 
€ftbonenfoi, mais la fin de non.rez 
£evoir doit l'emporter; & par Arrêt 
Contradiétoire du 31. May 1688. l'Ap- 
Pellanc fut déclaré non recevable | & 
à veuve maintenuc. PRE 
Récemment encore au mois d’Août 


V'oyex_ le Journal du Palais ; Tome I. Gr letroifiéme 
js 


# 
brrés 
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1694- On agita la queftion fur le m#* 
riage de Jacques Loucher & de Marie 
Duval, mariage contraété par un fils 
majeur , mais {ans le confentement de 
famere, & hors la préfence du propre 
Curé; après fept ans de pofleffion de 
mariage, Jacques Louchet étant mort 
fans avoir eu pour fon niariage le con- 
fentement de fa mere , elle appellæ 
comme d’abus , lemoyen de défaur de 
préfence du propre Cusé étoit parfaite 
ment bon, maïs la fin de non recevoif 
de la poffeffion-d’état étoit encore plus 
puiffant ; & par Arrêt contradi@oire 
du 3. Août 1694. fur les Conclufons 
de M. l’Avocat Général Dagneffeau ; 
lAppellante a été déclarée non rece- 
vable. 1102 
* La même chofe avoit été jugée l’an- 
née précédente fur les Conclufions de 
M lAvocat Général du Harlay, pouf 
le mariage de la nommée ‘des Hayes 
Comédienne , avec un fils de famille 
decerte Ville de Paris. 1 y en à cent 
autres, | SBYA 
Enforte que c’eft une maxime qué 
Von peut dire inconteftable : quand 
même il y auroit quelque défaut dans 
Ja célébration du mariage , ici il n°ÿ 
en a aucun dans le mariage dont il s'æ 
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Bit, la pofeflion d'état durant plu- 
ieuts années couvre le défaut. 
Et nous fommes même ici dans une 
efpece , où cette maxime a bien plus 
de force que dansles cas fur lefquels 


Ces Arrêts font intervenus ; car dans 


ces cas, il n’y avoir qu'une des Par- 
Ues contraétantes qui fût décédée, ici 
foutes les deux le font il y a plus de 
Vinot ans. Dans ces Arrêts c'éroit une 
mere, c’étoient des freres & fœurs qui 
Conteftoient l'état de la veuve immé. 
diatement après-la mort du mai, ici 
ce font des colläteraux au quatriéme 
deoré , un Légataire univerfel d’une 
Collaterale, quicontefte l’état trente. 
Cinq ans après la mort du mari , & 
Vingt ans après la mort de la femme, 
Cinquanee-huit ans aprèsla célébration. 

On nous dira que la pofleffion du 
Mariage étoir confiderable dans ces Ar- 
Téts, parceque la validité n’avoit point 
êté attaquée du vivant du mari & de 

femme , qui avoient vêcu durant 
Plufieurs années, joüiffant paifble- 
Ment l'un & l’autre de leur état ; qu'ici 
CE n'eft pas la même chofe , parcéque 
1e Duc de Guile a reclamé lui-même 
Contre fon mariage long-tems avant 
“à mort, 

Bb vj 
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H eft vrai qu'après une poffeffioti 
conftante 8: publique de fon mariage 
durant plufieurs années, il a reclamé; 
mais quel fuccès a eu cette reclama- 
tion ? La queftion a été jugée, & la 
poffeflion confirmée à l'avantage de la 
femme : c'eft ce qui forme une fin de 
non recevoir infurmontable.. :4 
* On nous fait ici un conflit de fins de 
nonrecevoir , parceque Mademoifelle 
de Guife & Mademoifelle de Mont- 
RER font décédées en poffeffion des 
iens. Mais ces Arrêts ont-ils jugé l’é- 
tat? Ils leut ont confervé leurs biens. 
I eft vrai la Loine dit pas, de-bonis 
defunitorum , mais de ffatu. L'Arrêèt qui 
fair défenfe à Dame Honorée de Ber- 
ghes de prendre qualité de: Veuve de 
Guile, ne lui a jamais été fignifié , À 
ne lui a pas même été connu: 

Dira- von que le Jugement de la Ro- 
te n'a pas eu ‘une exécution paiñble, 
parcequ’i y a eu appel comme d’abus 
imterjetté par Mademoifelle 8: Made- 
moifelle de Guife du vivant dela Du- 
cheffe-de Guife > Mais cet appel com 
me d'abus ne comboit point fur la 
queftion d'état ; puifqu'il n’y avoit 
point d’appel comme d'abus de la cé- 
Iébration , & ne regardoit que l’exécu- 
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Won de la Sentence pour leseffets ci- 
vils, & cerappel n’a jamais mêmeéré 
Pourfuivi par une affignation. Et ne 
fçait-on pas ce que nous apprend le 
Jutifconfulte Papinien , dans la Loi z. 
au Digefte. Ne de ffatu defunétorum poff 
Juinquennium queratur. K examine. fi 
cette prefcription de cinq années in- 
troduite parle Droit peut metrre à 
couvert de trouble ceux qui font morts 
en poffeffion de leur état. Si cette pref. 
criprion , dis-je , avoit lieu dans un 
cas où il paroïroit que le défunt au- 
toit été troublé & inquiété fur fonérat 
avant fa mort , joüiroit-il en ce cas de 
la faveur de la prefcription? Papinien 

dit, frc’eftun procès qui ait été inten- 
té , & enfuite abandonné par un long 
filence , cela n'empêchera point la 
Prefcriprion , & fous prérexte de ce 
Procès on ne fera point reçù à troublex 
l'état du défunt ; cinq années après 
© fon décès: - 

Praefcriptio quinque annorum , que fa 

Eur defunétorum tuetur [pes litis ante 
nortem illata non fit irrita, feutrum ca. 
Jam qui movit longo filentio defiffente 
finitam probetur: Exlaglofe fur ce mot 
longo filentio, merfcilicettriennio. 

Nous fommes ici dans une ‘efpece 
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ien plus avantageufe, parceque nôrt 
feulement cer appel comme d'abus eft- 
demeuré dans un long filence , n'ayant 
jamais été pourfuivi parles Appellans; 
mais ce qui eft de plus confiderable , 
il n'eft jamais venu à la connoiflance 
de la Duchefle de Guife. La Sentence 
dela Rote eft du mois de Juin 1666. 
FArrêr qui reçoit Appellant eft du 10. 
Décembre fuivanr. Ces Arrêts fur Re- 
quête ne lui ayant jamais été fignifiés , 
on ne lui a point donné aflignation 
pour défendre contre cet appel comme 
d'abus , elle eft morte en poffeffion pai- 
fible de l'exécution du Jugement qu’el- 
le avoit obtenu à la Rote. | 

Au moins refpeétons fon état, dif- 
cutons l'éxecution quant aux biens, à 
la bonne heure, réduifons-nous à la 
queftion des.effers civils, & c'eft vé- 
ritablement où lacaufe devoit être ren- 
fermée. Maïs d’attaquer lérat de la 
Ducheffe de Guife par un appel com- 
me d'abus, après qu’ellea joüi jufqu’à 
fa mort dans Bruxelles du rang & de 
Ja qualité de Veuve du Duc de Gnife, 
traitée à canfe de ce titre comme les 
femmes de Grands d’Efpagne , ainfi 
que le Roï Catholique lavoir reglé : 
& il ya vingrans qu'elleeft morte en 
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etre pofleffion. Y eut-il jamais une 
S'pece où l’on dût appliquer plus juf- 
Tement la regle du Droit , Nos de flat 
 defunétorum pol} quinquennium quaratur. 
ne faut point dire que cetce regle 
neft faite qu'en faveur de ceux qui 
°nt mortsen polleffion de la liberté, 
elle eft conçüc en termes généraux, 
qu'il ne faut point chercher l’étar 
des défunts cinqannées après la mort. 
Nonde flatu. | 3 | 
Et nous apprenons parla Loi dernie- 
Fe au Digefte de capiris minut. que dans 
le Droit Romain on confderoit l'état 
des perfonnes par rapport à trois diffez 
fentes chofes , la liberté, la famille Î 
& le droit de Citoyen , ébertas , civi. 
tas ; familia. à | 
 Réüniffons donc ici toutes les cir: Réponte 
Conftances , raffemblons les quatre fins ns 
non recevoir contre l'appel comme d'appel com 
‘abus que l’on inrerjette préfentement M° d'abus. 
la célébration de ce mariage. ? 
“Sans nous départir des fins de non 
‘écevoir, répondonsaux moyens d’ap- 
Pel comme d’abus qu’on nous oppofe. | 
Ous avons l'avantage que ces fins de 
10n recevoir,qui font des moyens géné. 
Taux qui ne permetrent pas. qu'on écoute 
moyens d'appel comme d'abus, {e. 
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‘foïentquand on voudroitlesécouter,des 


moyens particuliers quiles détruiroient. 
Le Duc de Guife ; après fon maria- 
ge célébré , a demeuré dans une coha- 
bitation publique à Bruxelles , à Na- 
mur , à Liege , jufqu’à fon départcon- 
jointement avec Madame Honorée de 
Berghes fa femme, &. l’a réconnuë 
pour telle, Le certificat par lui donné 
le 21. Février 1642: pour aflurer qu’ 
n'avoic point d'engagement avec Ja 
Princefle Anne, les obligations qu'il 
a contraétées conjointement avecelle, 
des procurations pour agir, des cranf- 
ports, les procédures qu’il a faites, êe 
la Senrence qu’il a obtenuë au Confeil 
de Malines contre la Maifon de Bof, 
en qualité de mari & maître des droits 
de Fe femme ; les quittances qu'il 2 


:, données:,; & les tranfports qu'il a faits 


conjointement avec elle , toujours 


 Fautorifant comme mari, & elle pre- 


nant avec lui la qualité de Duchele 
de Guife,, pofleffion continuelle après 
fa retraite. Combien de- lettres pen: 
dant une année, tant à la Duchefle dé 
Guiïfe fa femme, qu’à la Comrefle de 
Gtrimberghe fa mere ; quand ik écrit à 
fa femme, 4 Madame:la :Ducheffe de 
Guife j. quandil écrit à la Dame Com- 
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tefle de Grimberghe , c’eft toujours 

Bs un ftile refpeétueux d'un fils à fa 
mere. Que de titres de la poffeffion 
d'état de Ja Duchefle de Guife ! 

On a dit que c'éroit un. mariage 
Clandeftin, un mariage furpris au Duc 
de Guile, À peine eft-il contraété que 
Ce Prince en donne avis à l'Empereur , 
au Roï d'Efpagne. Ona dit qu’il étoit 
Oblicéde diffimuler pendant qu'il étoit 
dans les Pays-Bas ; mais dès qu'il eft 
fn France & en liberté de fa perfon- 
ne, felon nosadverfaires, au lieu de 
Téclamer contre ce mariage, il le con- 
fitme par les lecrres qu’il écrit pendane 
Une année entiere. A-t'il protefté pen« 

ant ce cems-la contre la furprife qu’on 
ui a faire 'aint es 
. Le Duc de Guife éroit majeur quand 
a contraété ce mariage, il avoit 
Vingt-fept ans & demi, il a paflé-tous 
CES aétes approbarifs durant les trois 
Premieres années de fon mariage , ce 
ONt autant de reconnoiflances réire- 
tées.en pleine majorité, & jufqu’à l'à- 
8€ de trente ans paflés. 

L’auroît-on écouté en cerétat, s’il 
AVoit porté à la Cour l'appel comme 
l'abus de fon mariage? Comment pou 
Voit.il defavotier une femme qu'il avoit 
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reconnue par tant d'actes? La Jurif- 
prudence des Arrêts nous apprend que 
es mineurs devenus majeurs n’y font 
pas recevables, Vous l'avez encore 


jugé depuis quelques années contre. 


François Cron, au fujer du mariage 
pa lui contracté avec la fille d’un Au- 

ergitte de cette Ville de Paris, nom- 
mée Marie Morrant. François Cron 
avoit conrraëté ce mariage en minori- 
té, maisil appelloit comme d’abus en 


majorité. Vous l'avez déclaré non re- 


cevable par Arrêt du 21. Mars 1687. 
Si des majeurs font non recevabies 
à interjetter cet appel comme d'abus , 
quoiqu'’ilsayent contracté en minorité, 
à plus forte raifon un majeur qui 2 
contraété en pleine majorité , & qui 
depuis a continué d'approuver fon ma- 
riage par plufieurs aétes publics, & 
par une cohabitation de plufieurs an- 
nées avec fa femme. 
Je neme lafle pas de dire, parceque je 
fuis toujours également frappé d’éron- 
nement de l’oppofition de mes Parties. 
C’eft un mariage célébré il y a 58. 
ans par un majeur fuivi d’une coha- 
bitarion publique de plufieurs années ; 
durant ce tems confirmée par plufieurs 
actes , & par des reconnoifflances pef- 
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étuelles de la part du mari & de route 
4 famille; c’eft un mariage reconnu 
Par le Pape, par le Roi, ai fe Roi d’'Ef- 
Pagne , par l'Imperanice, par toute la 
aifon de Lorraine, par celle de Gui- 
€, par coute la Cour de France, & . 
ans tous les Pays-Bas, déclaré vala— 
€ par un Jugement folemnel & fou- 
Yerain il y a plus de 30. ans ;il ya 35. 
Ans que le mari eft mort , il y a 20. ans 
Que la femme eft morte en poffeffion 
€ fon étar. 
Chacun de ces faits forme une fin 
de non recevoir , chacune de ces fins 
€ non recevoir feroit {eule fufhfante 
Pour faire rejeter l’appel comme d’a- 
Us que l’on interjette préfentement 
€ la célébrationde ce mariage; quand 
les voit concourir enfemble , peut- 
9 s'empêcher de regarder cet appel 
tomme une chofe monftrueufe, fi j'ofe 
dire, dans l’ordre de la procédure , 
d'un exemple très-dangereux. ax 
Sans fe départir encore une fois de Réponfe au 
Ces fins de non recevoir | pourfui- hôyen d'a 
; ; YEN d'ape 
Yons l'examen des moyens d'appel MO 
Comme d'abus que l’on propofe con- fire Qi 
(TE ce mariage, Sans fuivre l’ordre que RE 
Eur a donné M°. Robert, nous tâche- V6: du Cé 
Fons de les rappeller tous, après quoi lébrant. 
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nous examinerons la prétenduë inca# 
pacité qu’on attribuë au Duc de Guile- 
On fonde un mo yen d'appel comme 
d'abus fur le défaut du pouvoir de ce- 
lui qui a célébré le mariage; ce nel 
. pas, dit-on, le propre Curé, c’eft le 
Vicaire Général des Armées qui a faif 

la cérémonie de la célébration. ' 
Le mariage dontil s’agit, a été cé- 
lébré en Flandres dans les Pays-Bas- 
Efpagnols entre le Duc de Guife en” 
gagé lors au fervice de la Maifon d’Au- 
triche, & commandant dans certe qua”, 
lité les Troupes Confedérées contre l 
France, & la Comtefle de Boffu domi- 
ciliée à Bruxelles. Quelles font les re 
gles & les ufagesdes Pays. Bas enversles 
perfonnes engagées dans les Troupes 
foit Officiers principaux, foir fubalter- 
nes, ou foldars? Le Vicaire Général des 
Armées , ou les Ecclefiaftiques par lut 
commis & fous fa jurifdiétion , peu- 
vent leur adminiftrer les SacremenS ; 
ou fpécialement célébrer les mariages: 
Le premier Vicaire Général eft ét2- 
bli par une Bulle du Pape Urbain VIII: 
de l’année 1626. qui ; comme l’Ar- 
chevêque de Malines, peut exercer p4f 
lui ou fes Délégués toute Jurifdiétion 
‘Ecclefiaftique dans les Armées , tanf 
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fur les Miniftres chargés d’adminiftrer 
é$ Sacremens aux Officiers & Soldats 
fervans dans les Troupes, que pour 
onnoître des, Caufes qui font de la 
Somperence du Juge d’Eglife ; & en un 
Mot, il a le droit d'exercer dans les Ar. 
Mées la même Jurifdiétion que les Or- 
Inaîres exercent dans le Diocèfe. 
Cette Bulle fut obrenuë fur la Sup. 
Plique de l’Infante Ifabelle-Claire É 
Ouvernante des Pays-Bas. 
Le motif de la Supplique eft que 
ans les Armées on ne peut pas facile- 
ment avoir recours aux Ordinaires des 
lux, ni au Pape, qui dailleurs ne fe- 
Toïent pas fuffhifammentinformés de l’é. 
lat des perfonnes; cetre Bulle eft adref- 
ée à un Archevêque de Malines avec 
aculté de Subdélégué; les Archevêques 
de Malines ayant d’autres occupations 
IMportantes dans le Diocèfe , munis 
< ce pouvoir; ont délégué la Jurifdic- 
lon dans les Armées au Doyen.de 
Sainte Gudule de Bruxelles *. 
C’eft fous l'autorité du Vicaire Gé. 
héral que lon procéde à la célébra- 
: Won des mariages des Officiers & Sol. 


* Ce une Collégiale très-confidérable dans la 
uelle i] ya uue Paroifle, & c'eft la principale Egli- 
4€ de Bruxelles pou les mariages des Militaires, 
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dats; nul ne peut fe marier fans {a 
permiflion ; & quand ce font des per 


fonnes diftinguées , le Vicaire Général 


y procéde par lui-même, il eft le prin- 
cipal Curé, il elt en poffeffion dé 
donner des permiffions de célébrer en 


quelle Eglite bon lui femble, d’accof- 


der les difpenfes de bans , & en un mo! 
de faire pour les mariages des Milical- 
res, tout ce que eroit un Ordinaifé 
dans fon Diocèle, tel eft l’ufage. 

Le Vicaire Général eft tellement lé 
propre Curé dans les Troupes , que les 
Curés des Paroiffes dans lefquelles 1€ 
trouvent domiciliées les filles qu 
époufent des Militaites , quoique Cyu- 
rés de la fille , ne fçauroient procédé 
à la célébration du mariage des filles de 
leur Paroifle avec un Ofhcier ou Soldaf 
fans le confentemeni exprès du Vicaïfé 
Général. 

La raifon eft qu'il y avoit des gel 
dans les Troupes qui époufoient ans 
fcrupule une feconde femme , les pré 
mieres érant encore vivantes ; & 
de détruire cet ufage , &c prévenir lé 
inconveniens qui arrivoient lorfqu'o" 
n'y tenoit pas la main, l’Archevèqué 
de Malines qui eft Vicaire Général dé- 
puté par la Bulle du Pape , a fair pu” 


du Duc de Guife. 529 
blier une Ordonnance exprefle le 24. 
anvier 1638. portant défen{e à tous 
les Curés &' Vicaires des Paroifles de la 
Ville de Bruxelles, de procéder a la 
Célébration du mariage des Militaires ; 
2n$ un confentement exprès de l’Ar- 
Chevêque de Malines , ou de fon Sub= 
déégué dans l'exercice de la Jurifdic- 
on furles Troupes, quand même il 
ÿ auroit eu une publication précédente 
€s Bans. 

Le Vicaire Général des Armées exer- 
Ce fa jurifdiction fur les Troupes pen. 
danc qu'elles réfident à Bruxelles + 
Sommeil l’exerce pendant qu'elles fonc 
€n campagne. Tel a toujours été l’u- 
ège conftant , ce qu'on juftifie par un 
8rand nombre de certificats, En effer 
les Officiers, les Soldars , ne fe ma 
Hient gueres pendant qu'ils font en 
fampagne : s'ils fonc des mariages, 
Ceft durant le quartier d'hiver , c’eft 
n Garnifon : & les mêmes raifons 
Mont-ellés pas lieu pendant que les 
.roupes fonten Garnifon , ou en quar. 
Uer d'hiver, comme pendant qu’elles 

‘Ont en campagne ? Car on ne connoît 
Pas l'écart d'un Officier ou Sollat pour 
Quelques mois de réfidence dans une 
Gartifon, s’il -a voulu le difimuler, 


L 
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comme on-le connoît à l’armée. Le 
commerce familier que-les Chapehains 
de l'Armée , ce que nous appellons ici 
les Aumôniers, ont continuellement 
avec les Troupes, les inftruit avec bien 
plus de fureté de l’érat des Officiers & 
Soldats de leur Régiment, que në 
pourroient être des Curés dans une 
Wille où le Régiment pafleroit trois où 
quatre mois. 

Ainfi, foit en campagne, foi en Gat- 
nifon , ou en quattier d'hiver, le pou- 
voir du Vicaire Général de l'Armée ef 
égal far les Troupes quand il s'agir des 
mariages des Officiers. Le Vicaire Gé- 
nétal, avant de donner fon confente- 
ament à la célébration, prend un certifi- 
çat du Chapelain ou au moins du Ré- 
giment , qui l'aflure de l’érar de celui 
qui veut {e marier , & le mariage célé- 
bré-eniconféquence parile Prêtre qui# 
la permiffion du Vicaire Général eft bon 
& valable , fans qu’il foit même befoin 
du confentement du Curé de la fille: 
Son confentement eft fi peu néceffairé» 
qu’il ne peut pas empêcher de faire L 
célébration du mariage de fes Parot# 
fiennes , fuivantl'Ordonnance de l’Af- 
‘chevêque de Malines. que l’on vient de 


rapporter de 1638, Ce Vicariat Géré 
ra 





he À 


à 
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Tal a été renouvellé à l’'Archevêque de 
Malines en 1671. parun Bref du Pape 
lement X. Ce Bref oblige exprefé- 
Mnentle Vicaire Général de vifiter rous 
5s regiftres , & on a toujours gardé le 
Même ufage. On renouvelle ce Bref 
é cinq ans en cinq ans. 

Cet ufage eft certifié non feulement 
Par le Vicaire Général préfentement en 
Place , par les Officiers de Malines & 

€ Bruxelles, par le Secretaire du Vi- 
Caire Général , mais ce qui eft encore 
de plus fort , par les Curés mêmes de 
a Ville de Bruxelles, qui feroient Par- 
ies intereffées à foûtenir que c’eft à 
€ux de marier leurs Paroifliennes, & 
Qui ont donné une atteftation en forme 

aéte de nororieté, portant que les 
Mariages qui fe contractent entre les 
Perfonnes qui leur font fujettes , d'une 
Part ,: & les Militaires, d'autre, fe cé- 

‘brent par les Chapelains des Militai 
FES, & ont toujours été tenus pour 
bons & valables en cette forme. Ce 
Qui eft notoire & fe pratique conftam. 
ment, ce font les termes de ces actes 

€ notorieté. 

S'il arrivoic quelques conteftations 

Ut Ja validité ou invalidité de ces ma- 
Mages , c’eft devant le Vicaire Général 

Teme IX. Ce 





602 Hifloire du Mariage 

que l’on procédoir, c’eft à lui qu'ap* 
partenoit la connoïiflance de ces for- 
tes de caufes. 

On a communiqué plufeurs Sen- 
tences tirées des regiftres du Secrera- 
riat du Vicaire Général de l'Armée, paf 
Je{quelles il paroît que l’on y a café plu- 
fieurs mariages des Milicaires, quand 
‘ils onc étécélébres fans le confente- 
ment du Vicaire Général, ou des Cha- 
pelains qui font employés fous fes of 
dres dans les Armées ; on ena confir- 
mé d’autres, quand ils fe font trouvés 
revétus de la formalité ordinaire. 

Toutes Sentences renduës par le VF 
caire Général, fubdélégué comme feu 
Juge compétent de connoître:de ces 
fortes de Mariages , & fa Jurifdiétion 
s'étend à fon égard fur les Officiers 
principaux de l'Armée , comme fur les 
fubalrernes , les actes de notorieté 
qu'on a communiqués le portent €# 
preflément. 

Et la preuve que cette Jurifdiétion 
a lieu , même à l'égard des Ofhciers 
Généraux , fe tire politivement dés 
actes de notorieté. Elle paroît encofé 
par lextrait que j'ai communiqué des 
regiftres du Vicariat, où je trouve € 
1677. une difpenfe de trois Banss 
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donnée par le Subdélégué Vicaire Gé- 
Néral des Armées du Duc de Rofthein 
Qui commandoit alors les Armées du 
Roi Catholique en Flandres ; certe dif: 
penfe eft accompagnée d’une permif= 


Mon de célébrer le mariage, donnée 


au Vicaire par le Curé de celle que le 
uc époufoit, & il l’autorifa pour le 
célébrer dans une Chapelle domefti- 
que. Ce n’eft donc pas un cas extraor- 
dinaire, Qui pouvoit mieux juger du 
ens & de la force des termes conte- 
Aus en cette Bulle ? Qui pouvoit mieux 
Expliquer l’écenduë du pouvoir que le 
ape a confié à fon Vicaire Général des 
Armées aux Pays-Bas ? Et quelles en 
évroient être les bornes que la Cour 


de Rome a prefcrites , quele Juge de 


a Rote qui a confirmé le mariage du 
Duc & de la Ducheffe de Guife 2 
L'objeétion que l’on fait fur ce que 


la Bulle d'Urbain VIII. d’où dérive le 


Pouvoir du Vicaire Général, ne parle 
Point expreflément de mariage, échoüe 
Contre l’ufage conftant , le motif de la 
Bulle & la qualité de Vicaire Général 
de l'Ordinaire , du fieur Mansfeld. 
C'’eft fuivant les maximes & les ufa- 
8es du Pays, que la queftion du ma- 


Hage doit être décidée. 


Ccij 
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Voilà donc quel eft le pouvoir du 
Vicaire Général des Armées, ou Sub- 
délégué, quels font fes titres qui l’é- 
tabliffent , & l’'ufage qu'il eften pof- k 
.feffion d'en faire depuis la Bulle du 
Pape Urbain VIIL de célébrer des ma- 
tiages , de donner permiflion, d'ac- 
corder des difpenfes. 

Que réfulte-v'il de ces titres & de 
cetufage ? Que le Duc de Guife étant 
conftamment engagé dansles Troupes 
du Roï Catholique contre la France ; 
lors de fon mariage , il étoit foûmis à 
la Jurifdi@ion du Vicaire Général de 
l'Armée : les Troupes Etrangeres y font 
foûmifes. 

C'eften vertu de cetre Jurifdiétion 
que Charles Mansfeld Vicaire Général 
a donné la difpenfe de la publication 
des Bans , il le marque expreffément 
dans fon certificat du 30. Novembre 
1641, c'eft-à dire, que sfiffendo dif- 
penfavir. Et c'eft en vertu du même 
pouvoir qu'il a fait la célébration de 
mariage , il y avoit alors dix années 
entieres que Charles Mansfeld étroit 
dans l'exercice de fa fonction , & éroit 
inftruit des droits & de l’ufage de la 
Jurifdiétion qui lui éroit confiée. 
Quand il à pris une permiffion du 
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Curé de Sainte Gudule de Bruxelles , 
qui étoit le Curé de Dame Honorée 
€ Berghes, c’eft une précaution fur- 
abondante qu’il a prife, à caufe du 
lang & de la dignité des perfonnes; 
Mais il n’en avoit pas befoin fuivant 
les regles & les ufages. Le Vicaire 


Général écoit le Curé du Duc de Gui: 


fe ; pour plus de regularité il prenoic 
une permiflion du Curé de Sainte Gu- 
dule, En ce Pays le Vicaire Géné:al 
fufit, c’eft un ae purement fuperflu, 
Quod abundat non viriat. 
Mais ce qui ferme abfolument la 
ouche, & ce qui anéantit le moyen 
d'abus qu'on a oppofé , c’eft qu'outre 
le pouvoir du Vicaire Général fur les 
Perfonnes engagées dans les Troupes , 
Comme étoir le Duc de Guife, le ma- 
tiage ayant été contracté & célébré à 
Bruxelles, ce même Vicaire Général de 
l'Armée fe trouve être encoreen même 
tems l’Ordinaire des lieux ; Bruxelles 
eft du Diocèfe de Malines, & Charles 
Mansfeld étoir Vicaire Général de 
l'Archevèque de Malines *, 

* Quand les Evêques ont établi un Grand-Vicai= 
Te; tout ce que celui ci accorde conformément à 
le Commiffion , eft cenf£s accordé par l’Evêque s 
ll eft Ja perfonne de l’Evêque, & agit en fon nom 3 
Alf quand les Laïques ont befuin d'obtenir quel» 

| Cciij 
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Si les Parties & les Témoins n’ont 
pas figné l’acte de célébration , c'e 
que cela ne fe pratique point dans le 
Pays. En effet ,on à rapporté cet acte 
de célébration à Rome, le Duc de Gui- 
fe l'a-t'il dénié ; a-v'il jamais dit qu'il 
n'y avoit point de Témoins; ce nef 
pas un vice dans la forme , attendu 
Pufage du Pays? | 

La vérité dailleurs conftatée par la 
reconnoiflance du Duc de Guile, par 
tous les actes approbatifs où il a figné 
avec fa femme, par toutes les lettres 
qu'il lui a écrites en cette qualité, par 
l'Inftance même qu’il a formée ae 
te contre la validité de fon mariage. . 
N'eft-ce pas bien convenir qu’il y avoit 
un mariage fi véritable , qu’il a été re- 
connu par toute l’Europe à 

La Rote eft inftruite des ufages du 
Pays , elle a voulü même avoir le fen- 
timent de l’Archevêque de Malines, 
il en a donné une Déclaration autenti- 
que En 1646. & 1652. 

On rapporte deux confultations de 
tous les Doéteurs & Profeffeurs en 


ques graces de l’Evêque pour leur mariage , ils peu- 
vent s’adrefler indifféremment à l’Evêque ,, ou 4 
fon Grand-Vicaire ; cela eft marqué clairement 
dans l’Axricle 3, de l’Edie de 1 695$. 
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Théologie de l'Univerfité fameufe de 
Louvain fur ces difficultés. Toutes ces 
queftions ont été:mûrement examinées 
a la Rote, & après une difcuflion exac- 
te durant plufeurs féances, on a décidé 
en faveur du mariage. . 

Si un Grand Vicaire de M. l'Ar- 
Chevêque de Paris avoit marié dans 
cetre Ville une fille de la Paroifle de 
Saint Euftache avec une permiflion 
par écrit du Curé de la fille, les Par- 
ties érans majeures, feroit-on reçû à 
objecter le défaut de préfence du pro- 
pre Curé ? 

Quant à la clandeftinité*, ce moyen 
peut-il être propofé dans l’efpece par- 
ticuliere ? On appelle clandeftin ce qui 
eft tenu fecrer. Il n’y a proprement de 
mariages clandeftins , que ceux qui 
_oncététenus fecrers durant la vie des 
mariés, ou qui ont été contraétés 44 
EXxtremis. : 

Si le Duc de Guife n'a pas été af- 
fifté de fes parens dans cette cérémo- 
nie , le pouvoit-il être ? Il s’étoic retiré 
à Bruxelles, il ne pouvoic plus avoir 

* On appelle un mariage clandeftin ; un mariage 
qui n’eft pas contracté à la face de l'Eglife , & il eft 
Préfumé n'être poine faie à la face de PEglife, quand 
ileft contraéé hors de la préfence du Curé, & fans 

a permiflion, » - ddl 


Cc iii 


Réponfe 
au fécond 
moyen d’a- 
bus + fondé 
fur la clan- 
deftinité, 
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rommerce avec fes proches, il vou- 
loit fe marier à Bruxelles ; ille pou- 
voit , quoique mort civilement en 
France , parceque le mariage eft du 
droit des gens : C’eft ce que remarque 
M. Cujas, Jus Sentiurm in nupriis poti[ 
fimum fpellari oportet, 

. Un mariage peut.il être appellé 
clandeftin quand il eft célébré avec 
toute la folemnité ufitée dans le lieu 
où la célébration fe fair, & que la 
pofleflion en eft auffi Hal qu’elle 


l'a été de celui-ci. Quelle plus grande 


Publicité peut-on defirer queles recon- 


noiffances dans toutes les Cours ? 

On oppofe qu'il n’y a point de Bans 
publiés. 

Le Concile de Trente, feff. 24. de 
reformat. matrimonii chap. r. defap- 
prouve les mariages clandeftinement 
faits par les fils de famille, fansle con- 
fentement de leurs parens ; mais il ne 
les délare pas nuls: au contraire ,illes 
déciare rh rononce anathème 
contre ceux qui ne ce pas de cet avis 

Cependant pour remédier aux abus 
qui naiflent de la clandeftiniré des ma- 


riages , particulierement, dit le Con-, 


cile, pour empêcherla damnation de 
Ceux qui époufent des fecondes fem 


€ 
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mes, la premiere étant encore vivan- 
&, on renouvelle l’injonction portée 
pa les anciens Conciles de faire pu- 

lier trois Bans avant la célébration du 
Mariage; maisle Concile de Trente 
ne prononce pas la nullité des ma- 
Hages qui feront célébrés fans procla. 
Mation précédente de Bans: au con- 
taire , il remet expreflément à la pru- 
dence de l’Ordinaire d'en difpenfer 
felon qu’il le jugera à propos. À pro- 


Prio contrabentinm Parocho intra Miff[a- 


Tam folemnia matrimonium publica de 
funtiatur ; if; Ordinarius ipfe judicaret, 
ht praditla denuntiationes remittantur, 
Juod illius prudentie © judicio Santta 
Sénodus reliquit *, 

L'Ordinaire eft donc le maître de 
émettre les trois publications de Bans, 


." Le Concile de Trente Jaiffant aux Evêques la 
liberté de difpenfer de la publication des Bans, c’efk 
Une preuve certaine qu’il ne les croir pas néceffaires 
4 l’effence du mariage. L'Ordonnance de Blois , dit 

heveneau , doit être expliquée là-deflus dans le 
€ns des Canons. Elle le marque elle-même par ces 
FE , Article 40. le tout fur Les peines portées par Les 

on'iles, 

Les Grands Vicaires qui repréfentent la perfon- 
ne de l'Evêque, & qui ; felon Flaminius ; font 
Compris dans'le Concile de Trente fous le nons 

Ordinaire, peuvent en difpenfer ; c’eft même ur 
Wage dans le Diocèfe de Paris, & dans pluficurs 
autres de lEglife Latine, Flaminius, d: refign. Be 

*63gir DCE 
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& d'en difpenfer quand il le trouve à 
propos. Telle eft la Loi du Concile dé 
Trente, & tel eft l’ufage des Pays= 
Bas , que les Ordinaires accordent ces 
difpenfes très-facilement , quand elles 
fort demandées par des majeurs & con“ 
nus pour libres. 

Qui pouvoit mieux expliquer les ter- 
mes & le fens du Concile de Trente 
que les Juges de la Rote, le Concilede 
Trente eft tous les jours la regle de 
leurs décifions , ils ont mûrement pefé 
. toutés les explications qu'on en pou 
voit faire dans certe Caufe , ils ont dé- 
cidé que le mariage dont il s’agit, étoit" 
valide, ù 
Le Vicaire Général des Armées a! 
pouvoir de difpenfer de Ia publication 
de Bans des mariages des Militaires ;. 
ileft tellement en cette poffeffion , que 
dans les difpenfes de Bans qu’on a rap- 
portées, tirées du Secretariat du Vi- 
cariat Général de l'Armée, les trois 
quarts font difpenfés de la püblica-" 
tion des trois Bans , & jamais on n'& 
vû dans ce pays que la validité d’un 
mariage pût recevoir atteinte par le 
défaut de publication de Bans ; ce qui 
met le dérnier fceau à la validité de. 
ce mariage, l’Archevêque de Mali 





| 
| 
| 


| 
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nes l’a approuvé. Voila quels font les 
ufages &.les Loix du Pays où ce ma. 
_ tage s’eft fair, c’eft ce qui doit fervir 
de regle pour prononcer fur {a vali- 
dité, : | 
1 Quelles font les regles:que nous ap- 
Prenons par la Jurifprudence des Ar 
fêts > qüeledéfant de publication de: 
Bans, ou, fi vous voulez, ladifpenfe 
des trois Bans , n’opere point une nul- 
lité entre majeurs ? 
Nous en avons même des Arrêts tous: 
tecens, un de l’an 1696. deux de l'an 
1698, Celui de l’année 1656: éroit fur 


les Conclufions de M. l’Avocat Géné-. 


ral Dagueffeau , c'étoit pour le maria. 
ge du nommé Dumarais avec Loüife 
Ligier ; appel comme d'abus de la cé- 
lébration fondé fur ce qu'il n'y avoit 
point de publication de Bans ; difpen- 
fe obtenuë de trois Bans , c’étoient des 
majgurs, Il a été jugé qu’il n’y avoic: 
abus , le mariage confirmé , & parce) 
que c’étoit un mariage célébré clandef- 
tinement trois jours avant la mort du 
mari, le mariage déclaré incapable d’ef- 
fers civils, mais-c’eft un fait particu- 
lier qui n’a rien-de commun avec l’ef_ 
pece préfente ;,.ce qu’il y a de com- 
mun entre l'efpece de cet Arrêt, 8 
.:-GCW) 


“ 
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celle dont il s’agit, c'eft qu'il n'y & 


point eu de publication de Bans, cé 


toit le moyen d'abus, on a “jugé que 


ce moyen n'étoir pas valable entre 
majeurs. 


L'Arrêt fur le mariage de Jean 


Goyau avec Marie Ciron, a jugé la 
même chole, la validité en étoit atta- 
quée par le défaut de publication de 
Bans. On difoit qu'entre mineurs c’é- 
toit une préfomption de fédudtion , 
cela conduit au moyen de clandeftini. 
té; mais entre majeurs, ce n’eft pas urs 
empêchement dirimant ; par Arrêt du 
Jeulÿ 20. Mars 1698. jugé qu'il n'y 
avoit abus. 

La même année il y à eu nn Arrêt 
rendu à la vérité fur eus circon{- 
tances particulieres qui empêchent 
qu'onne Je tire tout-à fair à conféquen- 
ce, mais circonftances néanmoins qui 
n'éroient pas fi favorables que celles 
‘ qui fe rencontrent dans l’efpece préfen- 
te, c'eft l’Arrêtrendu fur le mariage de 
la Dame Paffart avec le fieut Touhard. 
Le grand moyen de la Dame Laver 
doüin, mere dela Dame Paffart, c’éroit 
Ja clandeftinité prouvée par le défaur 
de publication de Bans , la difpenfe- 
avoir été accordée de trois Bans, cepen- 
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dant la mere déclarée non recevable 
par Arrêt du zr. fJuillec r698. Auffé 
a-t’on été forcé de convenir en plai- 
dant, qu’il étoit fort difficile de toucher 
dla validité d’un mariage fait par un 
majeur fous prétexte de ce défaut, 
quand dailleurs les formalités font ob- 
fervées. Ici roures les formalités pref. 


crites par les Loix du pays ont étéexé- . 


cutées religieufement. Mais nous avons 


un Arrêt rendu il y a quelques mois, 


dont l'application eft encore plus jufte 
à l'efpece particuliere , c’eft l’Arrêt qui 
fut rendu le Jeudy 31. Janvier 1686. 
fur le mariage de Pierre Grippier du 
Quefnoy avec Prudence Dumont; Pier. 
re Grippier étoit un Gentilhomme chez 
JleRoi, qui s’étoit marié en Flandres 
dans une Ville Efpagnole du Diocèfe 
de Cambray fans publication de Bans, 
& fans contrat de mariage, deux Té- 
moins feulement à la célébration ; ap= 
pelcomme d’abus du mariage, & ap- 
pel des Sentences qui avoient adjugé 
des provifions à la femme. On difoir, 
Grippier fervoir alors , & étoit en 
quartier d’hiver dans cette Ville qui 
étoit à la France lors du mariage , le 
Roi la rendit à la Paix de Nimegue ; 
il n'avoit point là fon domicile , il n'y 





G14 Hifloire du Mariage 

a- que deux Témoins , l'Ordonnance 
en veut quatre, & il n’y a point de 
publication des Bans, On répondit au 
premier moyen , ibi domicilium ef? ubi 
manet ; le domicile eft là où il demeu- 
re. Au fecond & au troifiéme MOYEN 
on oppoloit l’ufage conftant du Pays. 


Enfin, l’Archevèque de Cambray, 


donna un certificat , comme a fait dans 
nôtre efpece l’Archevêque de Malines , 


qui fait foi que ce mariage avoit été 


célébré fuivant les formes & ufages de 
ce Pays: on difoir que quand ils au 
roient été obfervés , les formalités perf 
crites par les Ordonnances du Royau- 
me ayant été violées , on ne fçauroit Jui 


donner d’exécution en France ; & que 


par conféquent la femme ne pouvoir 
pas fe faire payer des provifions qui 
lui avoient été adjugées ; par Arrêt 
contradictoire , le mariage & les Sen 
tences confirmés. 

Tout le monde fçait l'Arrêt du 26% 
Maïs 1624. rapporté dans le Journal 
des Audiences, Un enfant de Paris , 
mineur fe retire en Lorraine , S'EN- 
rôle dans les Chevaulegers du Duc de 
Lorraine , & là il époufe une fille du 
Pays, lui étant encore mineur , ayant 


pere ë& mere vivans en certe Ville de. 
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Paris , il habite deux mois avec É 
femme , &-puis revient en pofte à Pa- 
fs chez fon pere , fa femme vient l'y 
chercher ; les pere & mere en étant 
avertis, intentent contre elle une ac- 
cufation derapt , &attaquent le ma- 
riage de leur fils par deux moyens , le 
rapt , & le défaut de confenternent de 
pere & demere, oncite l'Article 40. 
de l’'Ordonnance de Blois." © ct 
* Onrépond qu'il n'y a point de rapt 
& quant au défaut du confentement , 
que l’'Ordonnance de Blois eft bonne: 
à appliquer aux mariages qui fe célé-" 
brent en France, mais que celui-ci 
ayant été célébré en Lorraine, où s'ob.. 
ferve le Concile de Trente, qui dit 
que les mariages des fils de famille 
contraétés fans le confentement de: 
leurs peres & meres , ne doivent pas 
pour cela ëêrre déclarés nuls ; que la 
validité de ce mariage doit être jugée 
fur les Loix & l’'ufage du Pays où la 
célébration s’eft faire ; autrement il 
s’enfuivroit qu'il feroit mariage en 
Lorraine, & concubinage en France ; 
par Arrêc contradictoire le mariage fut 
confirmé, | | 
-Donc le mariage dont il s’agit, ayant 
été contracté par le Duc de Guife ma 
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jeur, n’en eft pas moins valable pout 
avoir été célébré fans publication de 
 Bans, & fans le confentement de la 
Dame fa mere ; il eft contracté à Bru- 
xelles , le Concile de Trente quieit la 
Loi du Pays, ne le déclare pas nul 
pour ce défaur , la Rote l'a ainf jugé 
en connoiffance de Caufe , les moyens 
font amplement déduits dans la $Sen- 
tence ; & ce qui forme encore unavan- 
tage furabondant pour le mariage dont 
nous foûtenons la validiré > c'eft que 
Ja Cour jugeroit la même chofe pour 
un mariage contracté en France parun. 
homme-en pleine majorité. 

On a dit quele Duc de Guife à éré 
forcé. Eft-ce là une fuppoñtion qui 
puille être faite raifonnablement > Le 
Duc de Guife , majeur, Lieutenant Gé- 
néral, reçû dans la maifon d’une veu. 
ve dont il époufe la fille. Qui font les 
Témoins : Un Chanoïine , Fun de l'E- 
glile d'Anvers, l’autre de Cambray. 
Voilà les Témoins de la célébration. 
Ce font donc deux Ecclefiaftiques & 
deux femmes qui ont forcé & violenté 
un Général d’Armée, dont l'Hiftoire: 
Nous apprend des exploits de valeur 
incroyables : auffi le Duc de Guife n’a- 
t'il jamais alléoué ce moyen. 
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, Après cela la clandeftinité peut-elle 
être propofée ? Elle eft condamnée en 
Efpagne comme en France. Cela eft 
Vrai ; maïs ici a-telle lieu, après la 
forme en laquelle ce mariage a été cé. 
lébré , & la publicité qui l’a fuivi. 

La clandeftinité ne formeun moyen 
valable que quand on la prouve par 
des défauts de folemnités effentielles 
qui fe trouvent avoir été négligées. 

: Quelles font les folémnirés effentiel- 
les prefcrites par le Concile? La pré. 
fence du propre Curé , ou d’un Prêtre 
muni de Â permiflion, & la préfence 
de deux ou trois Témoins. Prefente 
Parocho, vel alio Sacerdote de ipfius 
Parochi feu Ordinarii licentia , & duobus 
vel tribus Teffibus. Car pour la publica- 
tion des Bars, elle n’eft pas folemnité 
effentielle , puifque le Concile permet 
à l'Ordinaire d'en difpenfer. Si l’une 
des deux folemnicés effentielles man- 
que , le Concile répure le mariage 
clandeftin & nul ; maïs fielles ont été 
obfervées , il n’eft plus clandeftin. Ici 
les folemnirés effentielles ont été ob- 
fervées, le Vicaire Général étroit le 
propre Curé du Duc de Guife, & avoit 
encore une permiflion du Curé de la 
femme, La célébration s'eft faire en 


Réponfe au 
troifiéme 
moyen d’ap. 
pel comme 
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préfence de deux Témoins: donc il n’y 
a point de clandeftiniré. 

. Que fi vous arguez la clandeftiniré 
en ce qu'il n'y a point de publicite qui 
air précédé le mariage, & qu'il ne 
paroit pas qu'il yait eu afliftance de 
parens , ce moyen eft-il recevable 
après la publicité qui a fuivi la cohabi- 
tation ? 

La renommée prend foin de répan- 
dre la nouvelle de ce mariage , la Ga- 
zetté l’a publié, on l'apprend à Rome 
au commencement de Janvier 1642: 
le Cardinal de Barberin en eft informé 
comme on le voit par fa lettre de ce 
tems-là. 

Nous avons vû cette foule de recon: 
noïflances , qui donne à ce mariage le 
dernier degré d'autenticité. 

Qu'on dife après cela que le Duc de 
Guife rentrant en France , a été déga- 
gé de fon mariage, comme il a été 
dégagé du traité qu'il a fair avec les en- 
nemis. 

On oppole que les affaires des Sujets 
du Roi doivent être traitées devant les 
Juges du Royaume, 

* Maïsles Rois mêmes ne fe font-ils 
pas quelquefois foûmis au Jugement 
du Pape fur les différends qu'ils avoient 


! 
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avec d’autres Princes pour des chofes d'abus, fon 
Purement temporelles ? Le Roi Char- ne lin- 
les V. ne procéda_r'il pas volontaire- du juge de 
ment devant le Pape Urbain V. fur !+ Rote, 
une prétention de 6. à 700. mille 
Ecus , que le Roi de Navarre lui de- 
mandoit.. Le Roi de Navarre ne vou- 
loit pas procéder en France devant 
les Juges du Roi, quiéroit Déferdeur; 
en conféquence de quoi le Roi Charles 
V. envoyaun Archevêque, trois Evé- 
ques, & cinq ou fix Seigneurs de fa 
Cour chargés de fa procuration , pour 
Comparoir en fon nom en Gant de Ro- 
me, & y veiller à la pourfiite de fes 
droits : combien d'exemples pareils 
dans l’Hiftoire. 
Les queftions fur les mariages des 
Princes ont été portées comme Caufes 
majeures. On dira que les exemples 
des Rois & des Souverains ne tirent 
Point à confequence, mème pour les 
plus grands Seigneurs, à caufe de la 
diftance qui eft entre un Souverain, & 
celui qui ne left point, quelque émi- 
nente dignité qu’il ait *. 
* Il ya un ufage pour les Rois de France, le 
Pape n’en jage que par des Commiffaires in partibus ÿ 
C’eft-à.dire , par des Commiflaires que Sa Sainte- 


té nomme, & qui doivent être François de Na- 
tion, Quand Clement VIIL voulut nommer fou 


.* Lis, de 
Caufis. 
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Ce principe fuppofé , on dit que Ja 
procédure de la Rote eft une contra- 
vention aux Decrets de la Pragmati- 
que & du Concordar*, qui veulent 
que l'on garde l'ordre dés Jurifdic- 


tions, que les affaires des Sujets du Roi . 


foient traitées en premiere inftance de- 
vant les Juges du Pays aufquels il en 
appartient d'en connoître : c’étoit ici 
une queftion d'Etat qui interefloir le 
Duc de Guife. Toute queftion d'Etat 
eft une action perfonnelle; en marie- 
re d’aétion perfonnelle , il faut fuivre 
la Loi du domicile : par exemple, 
dit-on, fe Duc de Guife avoit été 
pourfüuivi pour raifon d’une obligation 
Contrattée en Flandres , il l’auroit fallu 
Pourfuivre en France ; de même aufli 
pour raïfon de fon mariage , il fal- 
loit agir en France, il étoic né, & 


Nonce en France » pour Ja diflolution, ou caffa-. 


tion du Mariage d’Henig IV. & de Marguecrire de 
Valois ; le Cardinal d’Offat & M. de Sillery S'Y 
oproferent de la part du Roi, & alléguerent fur 
Ce fujec.les Priviléges de lEglife Galicane, con- 
firmés par le Decret du Concordat de caufis & au- 
torifés par l'exemple de Louis XII. le mariage 
de ce Prince avec la Princeffe Jeanne fille de Louis 
XI. n’avoit été diffous que par le Jugement des 
Commiflaires François que le Pape avoit nom- 


més pouren jager ; le Pape écouta les remontran“ 


cés de ces deux Ambañlideurs, & nomma: trois 
Commifaires François pour juger du divorce 
d'Henry IV- | 
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eft mort Sujet du Roi. A Dieu ne plai- 
fe que je contefte les grands principes 
que nos parens ont toujours révéré 
Comme les Loix fondamentales de l’E- 
tat, aufquelles il n’eft pas poffible de 
donner atteinte faps rompre ce lien (a- 
cré, par lequel les deux Puilances fe 
foûtiennent réciproquement; ce n’eft 
Point dans l'opinion des Ultramontains 
qu'il faut chercher la défenfe de celui 
Pour qui je parle , elle fe trouve toute 
tiaturelle dans le fait même de la Cau- 
fe : mais quelle application peut-il y 
avoir à une Caufe dont la connoiffan- 
ce n'appartenoit point aux Juges du 
Royaume ? 

Toute queftion d'Etat eft action 
perfonnelle ; en aétion perfonnelle, 
il faut fuivre le domicile de la per- 
fonne , cela eft conftant ; mais de 
quelle perfonne faut-il fuivre le do- 
micile ? Voilà qui forme la folution 
de tout ce raifonnement, c’eftle domi- 
Cile du Défendeur. La Pragmatique , 
le Concordat * ne veulent pas que les 
Sujets du Roi foient traduits en pre- 
miere Inftance à Rome, ce font des 
Loix, elles ne font pas établies aux 
dépens de la Loi commune de toutes 
les Nations , qui veut que le Deman- 


* lir, de 


(aufis. 
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deur fuive la Jurifdiétion du Défen- 
deur ; ainfi ce n’eft point diftraétion 
de reflort, ce n’eft point troubler l’or- 
dre des Jurifdi@tions, quand on fuit 
le domicile du Défendeur , c’eft au con- 
traire la voye naturelle de conferver 
l'ordre des Jurifdiétions : Voyons qui 
étoit le Demandeur. 

Si la Ducheffe de Guife avoit fait af- 
figner le Duc de Guifeà Rome fur la 
queftion de fon mariage, voilà le .cas 
de vous plaindre du renverfement des 
regles , & où l’on pourroit dire qu’elle 
auroit dû porter fon aétion devant les 
Juges du domicile du Duc de Guife; 
mais c’eft le Duc de Guife qui a fair af- 
figner la Duchefle de Guife fur la 
duc no de fon mariage, il falloir l’af- 

igner devantle Juge de fon domicile» 

c'eft à l'Officialité de Malines , c’éroit 
non feulement le Juge du domicile, 
mais c'étoit le Juge du lieu , où le con- 
trat & les actes avoient été pallez. 

On dit que fi on avoit, voulu pouf- 
fuivre le Duc de Guife pour une obli- 
gation contraétée en Flandres , il au- 
roit fallu le pourfuivre en France, cela 
eft vrai; car du moment qu’on le fup- 
pole pourfuivi , on-le conftituë Défen- 
deur , il faut fuivre fon domicile. Maïs 
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file Duc de Guife avoir voulu faire 
afligner un Flamand pour voir décla- 
rer nulle une obligation contraée 
En Flandres , il auroit fallu agir devant 
les Juges de Flandres. RAA CARRE 

On dit que l'Article 3 5. des Liber- 
tés porte , que les Parties ne peuvent 
Pas par leur confentement dépoüiller 

s Juges du Roi, 

Mais cette maxime n’a ici aucune. 
application. 

_Le Duc de Guife s’opiniâtra à pour- 
fuivre à la Rote, à caufe de fa qualité 
d'Etranger dans les Pays-Bas, fans la. 
quelle il reconnoifloit y devoir fe pour- 
voir à Malines. | 

Il fit même une procédure en France 
Pour montrer qu'il n’y avoit pas de fû- 


- feté pour luide plaider dans les Pays 


Bas, La Duchefle de Guife {e laiflaen- 


fin traduire hors de fon Reflort; elle y 


fut contrainte pour empêcher qu’on ne 
rendit une Sentence par défaut contre 
elle, | 

Où trouve.-t’on donc ici l’applicas 
tion des Libertés de l’Eglife Gallica- 
ne ? Ces Libertés puifées dans la pure 
té des bonnes regles, feront-elles em 
Ployées aujourd’hui à la deftrution du | 
droit des gens? & fera-t'on du privi- 
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lége des François un attentat à la lof 
générale des Nations ? 

Quel autre Juge I: Duc de Guife pou- 
voit-il prendre, ne voulant point fe 


pourvoir pardevant les Juges de Flan- 


des? Etoit-ce une chofe propofable d’o- 
b'iger la Duchefle de Guile de venif 
plaider en France? Ainfi ne pouvant pa$ 
faire venir la Ducheffe de Guife en 
France , 1l la fait affigner devant le Su- 
perieur de l’Archevêque de Malines. 

. Combien d’exemples dans l’Hiftoiré 
de ces fortes de conflits entre perfon- 
nes étranseres , la neutralité du Saint 
Siége l'a rendu Souverain des diffe- 
rends. 

Rome: eft la Patrie commune de 
tous les Peuples unis à l’Eglife Romai- 
ne , où faifant profeffion de la Reli- 
gion Catholique , la plüpart des Prin- 
ces Catholiques y ont des Palais en 
propre, ils y ont chacun leur Ambaf- 
fadeur , un Cardinal Protecteur , un 
Auditeur de Rote; Plufeurs Nations 
ÿ ont leurs Paroifles particulieres, qu 
tant que le Siége garde cette neutrali- 
té, s’uniflent au Chef de toute, l'E- 
glife , comme il eft à jufte titre l’arbi- 
tre commun, reconnu pour juger dés 
conteftations qui naiflent entre Îles 

. principaux 
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Principaux Sujets de differens Etats, 
dans les matières qui fontde fa compé. 
tence. 

Enfin, on eft obligé de convenir qu’a- 
vec le Duc de Guife on pouvoit procé- 
der àla Rote; mais on ne le pouvoit 
plus , dit-on , après fa mort: la contef. 
tation n'avoit plus pour objet que les 
intérêts civils. C’eft une entreprife fur 
la temporalité du Roi & de fes Sujets 
c'eft le quatriéme moyen d'abus, 

C'eft un pur fophifme de prétendre 
que la queftion de la validité de maria. 
ge étoit éteinte par la mort du Duc de 
Guife. 

Il ne s’apifloit plus de fcavoir s’il y 
a mariage, mais s’il y a été. La Du. 
chefle de Guife pour la confervation 
de fes intérêts forma oppoñtion au 
fcellé pour connoître l'état de la fuc- 


Ceflion; mais elle ne forma point de 


demande en payement de fes conven- 
tions , fi elle l'avoir formée , on lui au- 
roit dit : Faites donc juger la validité 
du mariage , qui eftencore indécife , il 
autoit fallu renvoyer les Parties devant 
le Juge d'Eglife. | 

Où eftérabli la maxime que la mort 
d’une Partie dépotille une Jurifdiétion 
d'une Inflance liée contradiétoiremenr 

Tome IX, D d 
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avec le défunt ? Trouverez.vous üne 


loi , un ufage qui ait fair cette regle? 
‘le défunt'a des héritiers. Quelles font 
les regles > que les héritiers fonc tenus 
des faits & promefles du défunt, &en 


cette qualité obligés de reprendre l’In£ 


tance telle qu'elle étoit avec le défunt, 
& d'en pourfuivre le Jugement au mé- 


me Siége , fans pouvoir en ce cas fe 
fervir d'aucun privilége perfonnel. Vot 


Ja les regles de la procédure. > 
La queftion du mariage avoit été 


portée à Rome par le Duc de Guifez, 


elle y ctoir liée contradiétoirement 
avec lui , elle y ctoit liée pour tous 
effets ; car la Rore connoiffoir au lieu 
. de lOffcialde Malines :ce n'étoit pas 
au lieu & place de l'Offcial de Paris, 
c'étoit au lieu de l Official de Malines. 
L'Official de Malines juge de la vali- 
dité du mariage quanr aux biens & 
quant aux effets qui s'enfuivent , c'eft 
la même maxime de la Rore. | 

Le Duc de Guife n’avoit point ap 
pellé de la Sentence de Provifion d'a- 
liment , il y avoit même eu plufeurss 
Sentences d’infiruction. La queftion 
n'étoit point éteinte par la mort du 
Duc de Guife. La Duchefle de Guile 
avoit toujours le même intérêt d’afflu- 
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ter fon érac par la validité de fon ma 
tiage , elle étoit fondée en Droit com 
un pour pourfuivre un Jugement au 
même Tribunal où l'Inftance avoit été 
liée : c’eft pourquoi elle a fait affigner 
les héritiers ; pour continuer avec eux 
fes pourfüites ; mais cette affignation 
eft-ce une nouvelle demande >? Made. 
moifelle de Guile n'interjette point 
appel comme d'abus de la célébration, 
elle ne veut pas comparoir, On Op- 
pofe qu'on a donné aux héritiers un 
Curateur, la Sentence n’en parle point; 
mais c'eft le ftile, c'eft l'ufage à la Ro 
te de commettre un Procureur , pour 
agir & repréfenter l'intérêt des défail. 
lans, ce n'eft pas, fi l'on veut, une 
Preuve qu'ils ayent été bien défendus , 
mais ce n’eft pas un moyen d’abus. 

La Sentence à prononcé 44 quofcunt- 
que effeêlus | c'eft-à-dire , qu’elle doit 
s'exécuter pour toutes fortes d’effèts. : 

Je fçai bien qu'encore que la Rote 

oit en droit , en prononçant fur la va. 
lidité du mariage, de prononcer fur 
les effèts civils, que l’on ne peut néan- 
Moins pas exercer ce droit fur les biens 
des Sujets du Roi, en dépoüiillant les 
Juges du Royaume de la Juriidiction 
qui leur appartient, | 
D dij 
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Maïs on ne peut tirer aucun avantagé 
de cette difpofition contre la validité 
du Jugement. | 
Quels font les Juges qui ont été dé- 
poüillés par la procédure que l’on a 
faite à la Rote? C’eft l’Archevêque de 
Malines. 
La Rote ne dépoüilloit point les 
Juges du Royaume, la Rote a exercé 


au lieu & place de l’Official de Mali- 


nes, il faut confiderer cette procédure 
comme fi le Duc de Guife avoit pro- 


cédé à Malines ; s’il avoit procédé à 


Malines, il auroit procédé pour tous 
éffers. 

Quel eft l’ufage à l'Officialité de 
Malines ? Que le Juge d'Eglife connoit 
des effets civils du mariage , comme 
une dépendance du mariage , j'en aila 
preuve par plufeurs Sentences levées 
du Greffe de l'Officialité, & par un 
ace de notorieté. 

Ufage qui n’eft pas extraordinaire en 
France, où les Offciaux de Tournay; 
de Cambray, d’Ypres, d'Arras, dela 
domination Françoife , font dans la 
même poflefion. 1 

C'eft l'ufage obfervé à la Rote, fui- 
vant lequel on avoit déja rendu un6 
Sentence de Provifion alimentaire, 


, 
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Ondira , fi l’on veut, que füivant 
nos regles ce Jugement ne doit pas 
être exécutoire fur les biens fitués en 
France, qu'il faut fe pourvoir par nou 
Velle ation: c’eft un autre point; car 
autre chofe eft de fçavoir file Tribunal 
de la Rote ne pouvoit pas le pronon- 

-Cér ; autre chofe, quand il atroit pà le 

Prononcer , s’il pouvoit le faire execu- 
ter en France, cette impuifflance n’eft 
Pas un moyen d’abus. 

Mais je vais ‘plus loin. Suppofons 
que la Rote n'ait pas dû prononcer, 
în quofcumque effcétus | pour toute forte 
d'effets , & ne lait pas pû contre Ma 
demoifelle & Mademoilelle de Guife. 

Quel feroit l’effer de ce moyen d’a- 

us ? donnons lui ce nom. Que la Sen- 
tence ne fubfiftera point en ce Chef; 
qu'il faudra diftinguer la queftion du 
Mariage, de la queftion'des effers civils. 
Nous répondrons en fon lieu au moyen 
que l'on a pour foûtenir l’incapaciré 
des effets civils, mais la queftion du 
mariage demeure décidée pt un Juge 
compétent. | 

Il y aura, fi l’on veut abus en ce 
Chef, mais cet abus n'influe point fux 
le refte du prononcé, la Senrence fub. 
fie au furplus dans tonte fa force: 

Ddiij 
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c'eft dequoi il y a des exemples dans 
les preuves de nos Libertés, & c'e 
un ufage conftant établi par plufieurs 
Arrêts. 
 Ondit que la Ducheffe de Guife a 
obtenu cette Senrence au préjudice 
des défenfes portées par les Arrêts de 
la Cour. Ainfi on a porté à Rome une 
gets dontles Juges Ro yaux étoient 
aifis , c’eft le cinquiéme moyen d’abus: 
Réponfean ON répond premierement. Point 
cinquiéme  d’Atrêt qui ait fait défenfe de procéder 
SP à la Rote fur la queftion du mariage ; 
abus, jamais les Juges n’en ont été faifis. 
Secondemenr, Arrêt non connu ! 
c'étoient des Arrêts fur Requête qui ne 
lui étoient point fignifiés, à 
Dailleurs cette objection eft-elle rai 
fonnable dans les circonftances parti 
culieres du fait? Peut-on écouter une 
fin de non recevoir , tirée d’une {ur= 
prile ? : 
- Ce font des Arrêts dont on n’a eû 
connoiffance que par la fisnification 
qui a étéfaite en l'année 1687. ma 
Partie ne pouvoit agir, c’eft durant c® 
tems-là que Mademoifelle & Made- 
moifelle de Guife font décédées, | 
La Paix n'eft venuë qu’à la fin de 


Yannée 1697. j'ai commencé d’agirs 
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& j'ai formé oppoñrion en 1698. le 
pouvois- je plütôt ? nous fera-t’on une 
arriere infurmontable de ces Arrêts 
que des gens d’affaires ont furpris fur 
un faux expofé? On a dit que celui 
Pour qui je parle revient après toutes 
les conteltations reglées fur la fuccef. 
fion du Duc de Guile. 
_ Nous réduit-on dans ces circonftan 
Ces à alléguer les textes vulgaires, qui 
défendent d'oppofer en ce cas la pref- 
cription, “e 
On préterid tirer le fixiéme moyen 
| d'appel comme d'abus de la difpof- 
_ on du Concile de Trente , (eff. 24. 
Chap. 7: du Concile de Malines tenu 
En 15761 Titre de Spon[alib: cap. 6. du 
Concilé Provincial de Cambray, Tir. 


Réponfe au 
ixièéme 
moyen d’ap- 
pel comme 
d’abus, 


tr, chap, 2. qui ne permettent pas de 


marier un Etranger fans le confenre- 
Mént & la permiflion de l’Ordinaire. 

Cette difpofition du Concile de 
Trente n'eft point faire pour le ma- 
Hage des Etrangers, elle regarde le 
Mariage des vagabonds , de ces cou- 
leurs qui n'ont ni état, ni domicile 
Connu, lefquels étant capables d’é- 


Poufer lécerement des fémmes en tou.’ 


tes fortes de lieux, le Concile avertic 
$ Curés dene pas procéder aux ma 
D d üiij 
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riages de ces fortes de gens, fans êrré 
bien informés de leur état, même de 
demander permiflion à l’Ordinaire 
avant de pañler outre; mais il n’y 4 
pas un feul mot d’Etranger dans rout 
le Chapitre , & quelle application 
peut- on faire de ce decret au Duc de 
Guiïfe, dont le nom & l’état étoient 
patfaitement connus? le regarderez- 
vous comme un vagabond inconnu ? 
quelle horrible différence entre cette 
e & celle de fa dignité! Il eftvrai 
que le Concile de Malines & celui de 
Cambray comprennent dans cetre 
prohibition les perfonnes qui font 4l- 
terins Regni vel Nationis, d'un autre 
Royaume , ou d’une autre Nation : ils 


défendent aux Curés de les marier fans . 


permiflion de l'Evêque à peine de fuf- 
penfon , ilsne difent pas que le mas 
riage fera nul ; ils difent que celui qui 
l'aura célébré, fera fufpendu 4 Drvinis. 
Mais il y a plus : comment pourroit- 
on fe plaindre dans cette efpece de ce 
que l'on n'a pas pris la permiflion de 
J'Ordinaire ? direz-vous qu’il falloit 
aller à l’Archevêque de Malines, non 


feulement on a eu recours à fon Vicai- : 


re , mais l’Archevèque de Malines con 
firme fon autorité par deux differené 
actes, 


mans 
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< LE 
Le feptiéme moyen d'abus fe fonde gRéponfe aa 


Ptiéme 


fur ce que l’on propofe contre cette moyen d’2s 


Permiflion donnée par le Curéau Vi. 
caire Général, parceque les noms des 
Parties pour lefquelles on a accordé 
cette permiffion , ne font pas fpé- 
cifiés ; le Curé dit en rermes généraux 
que c’eft pour le mariage: Cujudam 
Nobilis fœmine Parrochiane | cum quo 
dam Nobili viro militari, d'une cer- 
taine femme Noble ma Paroiflienne ; 
avéc un certain homme Noble mili- 
taire. Cela rend l'acte incertain , par 
Conféquent nul, twtor incertus jnutili- 
ter datur , une Provifion de Bénéfice 
donnée, cuidam Nobili viro , àuncer- 
tain homme Noble , eft nulle. La dé- 
nomination vague ne convient point 
aux perfonnes , & ne les défigne pas. 
Ce n’eft pas ici-une permiflion gé- 
nérale , comme celle qui fe donne à 
Un Vicaire pour tous les mariages de 
laParoiffe, c'eft une permiflon parti. 
Culiere en Jaquelle Les.noms n’étanc 
Point défignés, il s’enfnic que celui qui 
2Yoit cette permiffion , auroit pà ma- 
rier qui bon lui auroit femblé dans la 
aroifle. 
Je réppnds que cette permiffion étoit 
drabondante, On 2 montié que le 
dy 


bus, 
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Vicaire Général avoit un pouvoir fuf- 
fifant de célébrer ce mariage; dail- 
leurs il faut faire différence entre 
l'acte de célébration, & la permiflion 
du Curé; fi pour juftifier ce mariage, 
nous n'avions qu'un aéte de célébra- 


tion qui s’expliqueroit en ces rermes : 


Je certifie avoir célébré le mariage, 
cujufdam Nobilis, cum quodam Nobili. 
Voilà le cas d'appliquer l'exemple de 


provifion de Bénéfice faite, cuidam 


INobili viro, à un certain homme No- 
ble. 11 faut que l’ae qui forme la 
concellion de la grace, défigne nom 
mément la perfonne à qui elle eft fai- 


te, autrement elleeftnulle; & pour’ 


me fervir d’une comparaifon : de mê- 
me qu’une provifion donnée à une per- 


fonne certaine {ur une prétention con 


çûé en termes incertains , feroic bon- 
ne & valable, le Patron ne fe plai- 
gnant point, de même aufli le Curé 
ne s'étant jamais plaint de l'ufage 


qu’on a fait de cetre permiflion, la’ 


célébration étant certaine, il n’y a 
point de nullité; la permiflion don- 


née à un Prêtre pour célébrer un ma-. 


triage , neft pas un acte fair pouf 


être public , & nulle Loi n'en regle la 


forme, 





Ce n'eft point , dites-vous, une 
permiffion générale ; c’eft une permif.. 
fion parriculiere; cela eft vrai, auffi 


n'a-t'elle fervi que pour un feul ma- 


triage: 

. Et peut-on douter que le Curé ne 
féavoit pas pour qui c'étoir, il marque 

que c'eft pour marier unie femme de 


condition de fa Paroïfle avec gnodam 


Véro militari, avec un noble Seigneur 
militaire, iln'eft point permis d’appli. 
quer à un Soldat les termes, Mobilis 
dir miliraris, Jules Cefar en fes Com£ 
mentaires , ne donne pas d’auire dés 
nomination aux Officiers Généraux de 
l'Armée; 8 fi vous voulez entendre 
ce terme felon la bonne latinité , vous 
trouverez portant que Miles fignifie 
Chevalier ; que ce mot Wir militaris , 
ne s'entend que d’un homme quicom: 
mande dans les Troupés. Voilà com: 
me l'explique un Auteur de nos jours, 
Qui nous à donné des Recherches fça: 
vantes & curieufes fur la fignification 
des mots de la moyenne & derniere la. 
tinité; ainfiles termes de Nobili viro ms. 
litari , s'appliqueroient bien plus juftez 

ent à un Général d’ Armée qu’à un Sol- 
dar. Le Curé‘dans fa permiflion, après 
avoir mis, NVobilis fœmine, Nobili vire 

D d vj 
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militari, ajoûte , quorum nomina infr# 
contratto matrimonio , in hoc aibo à Do 
mino prafato affifiente ad[cribentur, dont. 
les noms feront remplis par le Célé- 
brant : ces noms-là ne font-ils pas biert 
défignés ? 

- Cette permiffion écrite au haut d’uné 
feüille de papier eft dattée du 16. No 
vembre 1641: & c'eft ce même jouf 
qu'a été faite la célébration dont il 
s’agit ; ainfi on ne peut pas dire que 
le Curé l'ignoràr, il la infcrite lui- 
mêmeenfuite fur le Regiftre de fa Pas 
roifle. 

C’étoit une chofe purement indiffé- 
rente pour la publicité du mariage 
que la permiflion fpécifiàt les noms, 
ou qu'elle ne les fpécifiât point , par- 
ceque cette permiffion ne devoit point 
être un acte public avant la célébra- 
tion du mariage elle eft faite fimple- 
ment pour paller entre les mains dt 
fieur Mansfeld. Ces fortes d’aétes fe 
renferment entre celui qui permet, & 
celui à qui on donne la permiffion, c’efè 
affez qu’ils s'entendent , le Curé le {ça 
voit, le fieur Mansfeld aufli fçavoit 
bien qu’il dévoit célébrer lemême jour 
le mariage du Duc de Guife, il a mis’ 
fon certificat au pied de cette permils 
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fon fur le blanc qui reftoit dans la 
même feüille, de forte qu'il eft im- 
poffible de féparer l'unde Fautre , & 
de faire une application de la même 
permiflion à d'autres perfonnes que 
celles qui font énoncées dans l'acte: 
ne eft au pied , cela ne compofe qu’un 
feul & même ace ; il n’y a point eu. 
d'autre mariage célébré en vertu de 
cette même permifhon. 

Enfin, je vous demande où eft la 
loi qui défigne la forme de ces fortes 
de permiffions ; c’eft un Curé qui com- 
met fa fonétion à un autre en cette 
partie , il le peut faire en quels ter- 
mes que bon lui femble, la ftipulation 
des noms ne peut être néceflaire que 
par rapport à celui à qui il donne fon 
pouvoir , il faut qu'il fçache qui c’eft, 
s'ilne les a pasnommément défgnés, 
c'eft une confiance qu'il a euë en la 
perfonne de celui à qui il confioit fon 
pouvoir; le fieur Mansfeld n’éroit-il 
ES fon Supérieur comme Vicaire de 

"Archevêque de Malines ? Ainf ce 
pouvoir que.le Cüré paroifloit donner 
étoit un ruifleau qui paroïfloit semon- 
ter vers fa fource. En un mot, de 
vouloir que dans ces circonftances le 
défaut de ftipulation expreffe des noms 


. 





cd 
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dans la permiflion du Curé influe fuët 
la validité ou invalidité du mariage 
c'eft ce qu'on ne fçauroit autorifer par: 
aucune loi, la permiflion étant men- 
tionnée dans l’aéte de célébration. : 
- Ajoûtez, s'il vous plaît, à rout celæ* 
que de la maniere dont le Vicaire Gé 
| néral des Armées exerce fon pouvüir 
\ dans les Pays-Bas fur le fair des ma- 
riages , il n'avoit pas befoin de certe 
permiflion : les Curés ont befoin de 
: la fienne , maïs lui n’en à pas befoin ; 
| onne trouvera pas un exemple , que l€ 
Vicaire Général des Armées en ait ja“ 
mais demandé en pareil cas. J'ai ui 
acte de notorieté figné de tous les Cu= 
rés de la Ville de Bruxelles , qui dé- 
clarent que dans leurs ufages ils tien- 
nent ces fortes de mariages bons; 
quoique faits fans leur confenrement ; 





ni permiflion. 

“Enfin cette difficulté a déja été pro: 
pofée à lArchevèque de Malines, qué 
a intérêt de foûtenir le droit des Cu” 
tés de fon Diocèfe ; il déclare qu'a 
près avoir entendu le Duc de Guile fur 
ka liberté de fon état , le fieur Manf- 
feld fur la célébration par lui faire » 
& le Curé de Sainte Gudule fur l’auto- 
tifation par lui donnée , ille tien’ bo 


- 





| 
| 
| 
| 
1 
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& légitime devant Dieu & devant les. 
ommes. DT 

La même difficulté a été examinée 
une feconde fois à la Rote , on infere: 
cette objection difcutée dans le vû de 
la Sentence , & une foule d’autorités 
par lefquelles les Juges fe font dérer- 
minés à prononcer , que le défaut de 
ftipulation des noms dans la permif. 
fion du Curé n'opéroit' point de nul. 
lité dans la célébration, & je ne vois 
point qu'on ait propofé de raifon. 
capable de faire prononcer autre- 
ment. 


Le huitiéme moyen d’abus eft le. 


défaut des Témoins dans la célébra. 
ton. Toute la preuve, dit-on , roule 
fur la fignature feule du fieur Manf- 


’ 


Réponfe au 
huitiéme 
moyen d’a= 

US 


feld ; & l'original de cette fignature : 


eft roujours refté entre les mains de la 
Duchefle de Guife : c’eft un a&e qui 
n'eft revêtu d'aucun caractere public. 
Le fieur Mapsfeld dit qu'il y a eu des 
Témoins , fera-t'on obligé de l’en 
Croire. 
Le certificat du fieur Mansfeld n’eft 
pas la feule preuve de cette célébra- 
tion. L’aéte n’eft-il pas infcrit dans 
les Regiftres dela Paroifle , qui ef 
le dé@ôc public 2 Nous en rappor- 
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tons-une expédition en forme, qui eft 


légalifée par les Officiers des lieux. 
Nous n'avons pas fait apporrer le 
Regiftre ; il eftvrai, parcequ’il n'y 2 
point d’infcription de faux contre l’aéte 
autentique que nous rapportons , & 
nous ne Craignons pas qu'il y en ait. 
On y fait mention expreffe de l’affif 
tance des Témoins au nombre requis 
par le Concile : ces Témoins n’ont pas 


_ figné, parceque ce n’eft point l’ufage 


du Pays, les Parties même n’ont pas fie 
gné, parceque cela ne s’eft jamais pra- 
tiqué , & c’eft un ufage qui eft prouvé 
non feulement par des certificats, par 
des aétes de notorieté, mais par des 
extraïîts des livres en forme, fur le 
Regiftre de la Paroille , contenant plu- 
fieurs aëtes de célébration de maria- 
ge ;-pas un nef figné ni des Parties, 
ni des Témoins , ni du Curé même, 
l'acte eft feulement infcrit de la main 
du Curé ou de fon Vicaire ; c’eft um 
ufage qui étoit tel alors, quin’a pas 
changé depuis ce tems-là. Cet ufage 
n'eft pas fi bon que le nôtre; mais en 
un mot, tel eft l’ufage de ces Peuples, 
&c le témoignage précieux de la bonne 


: foi qui fe trouve parmi eux, ils n’ont 


pas encore été obligés d’y donneiat- 
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teinte , en forte que cet ufage eft plus 


. digne de vénération que de reproche, 


Il faut décider par les ufages du Pays, 
& parceque ce n'étoit pas ni le Curé 
ni fon Vicaire qui avoient fait cette 
célébration , quandil l’a tranfcrite fur 
fon Regiftre , il l’a fait certifier fur le 
même Regiftre par celui qui avoit 
fait la célébration. Les Parties ne font- 
elles pas rous 18 jours obligées par 
des Jugemens où le Juge fait mention 
de leur confentement , quoiqu'elles ne 
fignent point. En un mot, tel eft l’u- 
fage. Fra 
Si on eût fait figner les Témoins , 
c'eût éré une affectation contraire à 


l'ufage , on en eût faitun moyen con- 


trenous. Mimia cautela dolus. Trop dé 
précaution annoncele dol. 


. Le neuviéme moyen d’abus , défaut Réponfeau 
1 neuviéme 


de Bénédiétion nuptiale. Le fieur Manf: moyen d'a 
feld dit fimplement qu’il a célébré , & bus. 
que les Parties ont contraété par pa- 
roles. 
C'eft le langage de tous les actes 
de célébration en ce Pays, nous en 
avons vingt fur des extraits de Repif. 
tres : pas un feul où il foir parlé de Be. 
. nédiétion ; cela n’empêche pas que le 
Prêtre ne la danne , mais il ne certifie 
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autre chofe que fa célébration dan 
l'acte : & cela eft conforme aux ter- 
mes dans lefquels s'explique le Con- 
cile, +24 
xéponfe au . Le dixiéme moyen d’abus, on Je 
dixiéme fonde fur le défaut du confentement 
De # du Roi ; qu'on prétend néceffaire pour 
les mariages des grands Seigneurs 
quandils {e contractent hors du Royau- 
me avec des Etrangefs. Pour que ce 
défaut de confentement opérät la nul= 
lité d’un mariage, dans ce cas il fau 
droit qu'il y eut une Loi, un Canon > 
une Ordonnance, un Reolement qui 
eût prononcé les mariages non valable- 
ment contraétés par cette raifon: où 
eft l'exemple qu'il y ait eu un mariage 
en ce cas déclaré nul , je dis même in= 
capable d'effets civils 2 
Il y a plufieurs exemples dans l’'Hif 
toire, que le Roi prenoit des promelles 
des grands Seigneurs pour les contenir 
fur ce point : il n’y avoit donc point de. 
peines établies contre ces mariages, 
. Le Roi peut faire des défenfes de les 
contracter , comme a remarqué M. du 
Tillet , maisil ne les à jamais faites 
par aucune Ordonnance , il n’a jamais 
prononcé en ce cas, ni l’invalidiré di 
gontrat, ni même l’inexécution, 


Ve INET RRQ NS JO ES OO I PT —_— VTUS 
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Tout le monde fçait la délibération du 
Clergé en 1635. * qui établit la diffé- 


* Gafton de France , frere uuique de Louis XIII. 
S’étant marié avec Marguerite, fœur du Duc de 
Lorraine , contre la défenfe que lui en avoit fait, 
le Roi, c'étoit avant la naiflance de Louis XIV, 
Louis XIII. fit demander aux Prélats & au Clergé 
de l’Eglife Gallicane affemblée, fi les mariages des 
Princes du Sang qui peuvent prétendre à la fuc- 
ceflion du Royaume , & particuliérement de ceux 
qui en font les plus proches , & préfemptifs"hés 
ritiers , peuvent être valables & légitimes s'ils font 
faits fans le confentement de celui qui en poflede 
la Couronne , ou contre fa volonté & fa défenfe. 
Voici leur réponfe & la réfolution de l’Affemblée 
générale du Clergé de France au fujer de cette 


 queftion. 


Nous ,Archevéques ; Evéquess &* autres Eccléfiafliques 
députés de tartes les Provinces de te Royaume repréfèntans, 
le (iergé dé France, ayrès avoir foigneufement examiné la 
qu-flion qui nous a été propofée de la part de Sa Majrfté y 
vh Les décifions é Les conftuurions Eccléfiaftiques [ur le pou 
mvoiy des Coutâmes des lieux en ce qui concerne La validité des 
Mariages, ©* avec le commun fentimens de ceux qui ons 
écrit ar Grre matiere ÿ confideré auffi la Couume , pratin 
Lie d* ufage de la Franre en ce qui concerne La validiné 
des mariages; d* avec le commun fentiment de ccux qui om 
écrit fur certe matiere ; confideré auf la coutume , pratique 
Gufzge de la France en te qui eft des mariages des Princes 
du Sanc, dr particulierement des plus proches d préfomp- 
tifs héritiers de la Couronne, atrendu auffi le confentement ds 
approbation de l'Eglife touchant cette courme ; pratique dr 


. Wfage de la France. 


Difons felan le véritable fentiment de nes conftiences , d'u 
Cnfentement usarime , que Les coutumes des Etats perraent 
faire que les mariages foient nuls dv non véritablement con. 
traités, quañdelles font raifonnables ; ancicnnes, afferraies 
par une precription Légirime, & autorifée de 'Eglife. 

Que la coutume de la France ne permet pas queles Prin. 
ces du Sang, £e particulierement les plus proches; & qui 
fes prélemprifs héririers de la Couvonne , fe marient [45 
fentes dé Robes moles corira [2 vesé Gt 
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rence qÜ'il faurfaire à cerégard entreles 
héritiers préfomptifs dela Couronne; 


fa défenfe. Quetels mariiges ainfi faits fonr illégitimes 3 inc. 
valides de nuls par L: défaut d’une condition fans laque 
de lefdits Princes ne fous capables de légitimement ge var 
. Lablement contraïter, dr que cctte coutume ef raifonnable s 
ancienne ; affermie par une légitime prefriprion ; &o amtori* 

fée de l'Eclife. z 
Tel fur auffi Pavis de plufeurs Dodeurs quifu- 
rent confulrés de la part du Ciergé , & qui répon- 
dirent prefque danses mêmes termes. Ces Doc- 
teurs furent Meffieurs J{ambert, Froiffard, Lefcotr 
Habert, Corner, Duval & de Raconis. En confe- 
quence de ces décifions , le mariage de ce Prince 
fut de nouveau réhabiliséen face d’Eglife , du con- 
fentement de Louis XIH. dans le Château de Meu” 

. don, par l’Archevêque de Paris. 

* Bibl. [am L'auteur “e la Biblictheque Caronique * fait deux 
V. mariages, temarques au fujet du mariage de ce UE Pre: 
tome 2, pag,  MHÉTEMENT, Que les fentimens de la Sorbonne n°27 
8j voient pas été uniformes. Secoñdement, que l4 

téponfe de l’Affemblée et indubitable pour la pro” 
poñtion de Droit ; que les Coutumes dés Etars fon” 
dées fur une ancienne prefeription & autorité de 
l’Eglife, peuvent apporter une conditioffdont le 
défaut rend les mariages nuls, Pour la queftion de 
fait , il n’en convient pas, 5 

*L,ç.e. 1, Mais Fevret * rapporte plafeurs exemples qui at” 

monbre ÿ.  torifent cette Coutume de la France ; il rapport® 
entre autres ; apres Fauchet , le mariage de Louis 
Je Beguc avec: Anfgarde, qui far cafsé , quoiqu: 
en eut eu deax enfans , parcequ’il avoit été Fa8 
fans le confentementc du Roi fon pere. Ce Prin® 
fe maria enfuite avec Alix ; de laquelle il eur Chaf” 
les le Simple qui regna apres lui fans augmne con” 
tcftation. À 
M. de Launoy dans la feconde partie de fon T14- 
té du pouvoir des Princes fur les mariages; 
voir par une longue tradition hiftorique , qu’il com* 
mence au Regne de Charles le Chauve, & qu'il com 
duit jufqu’à Louis XIL en fuivant l’hiftoire dé 
piefque tous les Rois de France, qu’il n’a jams 
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les Princes du Sang & les autres Sei- 
Bneurs.Les premiers, fuivant l’ancienne 
Coftume du Royaume, ne peuvent va- 
liblement contrader mariage {ans le 
Confentement du Roi; mais fans ce 
Même confentement, les derniers eu. 
Tnt toujours la liberté de fe marier. 
L'intérêt de l'Etat exige que le Roi 
Mette le Sceau aux mariages des pre- 
miers par fon approbatio parceque 
leurs alliances rejailliffent fur la Cou. 
Tonne à laquelle ils appartiennent, 
dont ils peuvent hérirer en leur rang. 


| L'honneur du Roi & de la Couronne 


demandent donc que leurs ‘mariages 
foient dignes d'eux. On convient que. 


l'intérêt de l'Etat exige aufli que les 


Été permis, même aux grands-Sei gneutrs du Royau- 
Me, de fe marier légitimemenc fans l’agfément 
du Roi, 
Le fieur de Beaufort, dans la vie‘de Philippe ie 
1, rapporte qu’il a lu dans un ancien manufcrit 
Quec’éroic une ancienne Coutume de France que 


les Seigneurs da Royaume ne puffent fe marier 


avec des Etrangeres fans le confentement du Roi, 


-Cetre Coutume fe trouve auf autor:fée dans les 


oyaumes de Naples & de Sicile par une Loi de 
"Empereur Frideric II. & dans les Royaumes d’An- 
Sleterre par des Loix & des exemples quecite M, 
€ Launoy. À 
n ajoûtera que de fages politiques qui ont vêcæ 
Avant Jefus-Chri& , ont it des grands-Seigneurs, 
Que comme leurs mariages font fouvenc du bien 


. CU du mal à l'Etat c’eft à la Republique ou a@ 


rince , à Jes défendre ou les ordonner ; Potenjis 
Thin matrimonia femper efe à Republice, 
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Seigneurs ne fe marient pas pour tranf- 

‘porter leurs biens hors du Royaume: 
Mais ici c'eft un Seigneur qui devoit 


amener fa femme en France. Quel pré-. 


judice le Royaume en auroit-r'il fouf- 
fert3 Il auroit pû jotiir ici des biens dé 
fa femme. ee 

Un mariage d’un grand Seigneur n€ 
doit pas êgre permis quand il peut pro 
duire au, effet contraire au Set- 
vice du Roi. Ce n’eft pas le mariage du 


Duc de Guife qui a produit fa retraité 


hors le Royaume , mais c’eft la rerrai- 
te de ce Seigneur qui a donné lieu à cé 
mariage : le Roï nes’en eft jamais 
laint ; en lui pardonnant fa rébellion; 
il n'a point dèfaprouvé fon mariage ; | 
Maifon Royale l’a approuvé & 1€- 
connu. 
Le Roy Henry III. dans l’Affemblée 
des Notables , rennë à Saint-Germaïf 
en Laye en 1583. propofa aux Etat 


de faire des défenfes à trous Princess 


Ducs, Officiers de la Couronne de s'al- 
lier fans le confentement de Sa Maje!° 
té ;ilne demandoit pas que leur mart& 
ge feroit non valablement contraété » 
- niinçapable d’effers civils fans ce conr 


fentement, mais il exigeoit que la pér 
ne eût pour objet la privation de leu 


Ecats. 


omis - G ? à e } 
Éasoeniomnsnns RC LA TE et NT dre 40e 
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.,, Les Notables répondirent que les 
défenfes de s’allier fans la permiflion 
du Roi pourroient être faires pour l'a 
Venir , elles n’ont jamais été faites. 
 Tels fonrles moyens d'abus que l’on 
Propofe contre le mariage de la Com 
telle de Boffu avec le Duc de Guife. 
Pour leur donner de la faveur , on 
Produir une Information faite à la Re 
quête de ce Seigneur contre cette Da 
me , on donne cette Information com 
Me un tableau fidele de {a conduire dés 
réglée. Le Duc de Guife ne pouvant 
Point réuflir a faire cafler fon mariage, 
Par un coup de dè r, entreprit 
Cette Information , cOômpolée de qua 
tre laquais, dont le plus confidérable 
Nommé Sans-fouci, s'établit domicilié 
dans un cabaret à Montmartre : c’eft 
dans ce lieu-laque le complot a été fair. 
Que dépofe.r'il ? Que la Duchefle de 
Guife auroit voulu perdre fon Procès à 
ome , pour pouvoir époufer un par 






_Ciculier,. Comment accorder cela avec 


€S pourfuites vives & fans relâche 
Qu'elle faifoit à R'ome , pour foûrenir 
4 validité de fon mariage , & avec le 
Téfus des propoñitions que lui fit le Duc 
de Guife , il lui demandoit fon confen. 
tement à la caflation de ce même ma 


‘Hage, 





one anse. di 
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Un autre Témoin dépole qu’elle fe 


fauva la nuit du Couvent de Charon- 


ne, fous un habit d'homme à cheva 
incognito , tandis qu'il eft noroiré 
qu’elle en fortiten plein jour , à la yüc 
de tout le monde, jour de fon dépait 
pour la Flandres. Enfin ces dépofitions 
font des tiflus de faufletés. Comment 
pourroit-on donner cours aux rfaits 
qui noirciffent la Duchefle de Guile 


dans une Information qui fe décrédite: 


d'elle-même, par la fuppofition qui 
en éft l'ame > Jugeons-en par le mé 


pris que le Duc, de Guife en a fait ; ? 
p'en a jai aucun ufage, il n€ 
Ja jamais fair décreter , & depuis tel” 
te ans qu'elle a étéfaire, on l’a enfe- 
velie dans le filence. Le Duc de Guilé 
qui devoit avoir l'ame grande, à € 
juger par les exploits qu'il a faits , COR 
ment a-t'il pû s’oublier jufques-la? 
Œu'on définiffe après cela les gran ; 
hommes , qu’on les accorde, fi l'o° 






‘peut, avec eux-mêmes ; leur cœur ë& 


leur efprit ne font-ce pas de vraies énr 
gmes qu'on ne peur pas déchiffrer 


Mais une pareille Information comp?" 


fée de Témoins fi vils:, eft très-mépril?” 


ble, N'eft-elle pas effacée par l'éclat dé 
Ja fagelle de la Ducheffe , reconnu P 


ar 
sant 


PORN ne ne OCT RTS 
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tant de témoignages illuftres > Une 
telle ombre ne peut donc jamais lui 
nuire. | 

La validité du mariage étant ainfi ré- 
tablie ; il m’eft facile, pourfuir Me, 
Noüer , d'établir les demandes formées 
Par ma Partie ; & il y en a de déux for 
tes. Les unes regardent le payement 
des conventions matrimoniales, Dotiai- 
te, préciput,alimens; les autres concer- 
Dent la reftitution des fommes qu’elle 
a payées à l’acquit du Duc de Guife, 

La principale de fes demandes tend 
à ce que le contrat de mariage foit dé 
Claré exécutoire contre les héritiers du 
Duc de Guife. 

Le contrat, quoique pañlt en Pays 
Etranger , du moment qu'il eft pafté 
dans les formes, & fuivant les ufages 
ordinaires du Pays, doit avoir fon exé- 


 Cution en France, comme il autoit 


dans le Pays où il a été pañlé, c'eft 
la difference que nous faifons dans le 
9yaume entre les contrats paflés en 
Pays Etrangers, & les Jugemens ren- 
dus en Pays Etranger. 
À l'égard des Jugemens rendus en 
ays Etrangers, il eft vrai qu'ils ne 
S’exécutent point fur les biens fitués en 
“tance, il faut fe pourvoir par nou- 
Tome IX, Ee 
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velle action, & nous ne connoiflons 
en France de Jugemens exécutoires 
que ceux qui font prononcés par des 
juges dont la Jurifdiétion émane de 

Ja Souveraineté du Roi, qui feul 2 

. droit fur le temporel de fon Royaume: 

Mais on s’oblige par contrat en tout 
Pays; la foi publique & la liberté du 
commerce veulent que tous contrats 
foient obligatoires en quelques Pays 
qu'ils foient paflés. : 

Le confentement des hommes à l'ef- 
fer de’s'obliger & d'hyporéquer leurs 
biens, doic être libre , & avoir fon effet 
entout Pays. 


C'eft le droit des gens: autremenf *. 
fi l'on établiffoit qu’un François nes’o 


bligeroic point en contractant en Pay$ 
Etranger , pendant que l'Etranger si0- 
bligeroit avec les François , ce feroit 
violer la bonne foi, qui doi être J 
bafe de la focieté publique, ce feroif 
© interdire aux François tout commercé 
avec les autres Nations, & leur ôter l# 
participation au droit des gens. 

De tous les contrats qui fe paffent» 
les contrats de mariage font fans dou- 
te ceux dont l'exécution eft la plus fa- 
vorable, ce font ceux qui participent 
davantage au droit des gens. 





cites 


tune 
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Et bien que celui dont il s'agit foic 
fous fignature privée , il n’en eft pas 
moins obligatoire , parceque tel eft 
l’'ufâge du Pays, la date en eft certai- 
ne, & par les deux Témoins qui ont 
affifté, & au contrat, & à ‘la célébra. 
tion, & par l'acte de célébration qui 
eft du même jour du contrat; aufli le 
Duc de Guile n’en a-t'il jamais contef_ 
té la vérité de fon vivant. 
On oppofe contre les demandes du pui 
Prince de Berghes des moyens géné- À é 


: : fets civils , 
Taux, & des moyens particuliers con qans. le Duc 


tre chacune, EE 
Deux moyens généraux. Premiete. 

_ ment, le mariage fuppofé qu'il für 
bon , eft incapable d'effets civils > par- 
ceque le Duc de Guife étoit mort ci. 
Vilement, Secondement , il n°a jamais 
eu d'effets civils en France ; & il n’eft 
Plus tems de les demander. 

À l'égard du premier moyen, le 
Duc de Guife , dit-on , étoit condamné 
à mort , la contumace exécutée , il eft 
Vrai, maïs il y a deux réponfes invine 
cibles à cet argument. La premiere , 
le Duc de Guife à été rétabli. La {e_ 
Conde , il a été rétabli dans les cinq 
ans, 

Il faut convenir premierement , que 


Ee ij 


PSE 0 CPRTN “CONOTINU 
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la condamnation prononcée contre le 
Duc de Guife, ne le mettoit point hors 


d'état de contracter mariage, parce= 


que le mariage , à le confiderer dans 
la focieré , eft un contrat du droit des 
gens , & à le confiderer dans l'Eglife , 
c'eft un Sacrement. La mort civile 
n'ôte pas la participation ni de l'un ni 
de l’autre. Il eft vrai que la condamna- 
tion à mort civile auroit emporté l'in- 
capacité des effers civils, fi elle eût 
fubffté ; mais qu’eft devenue cette con- 
damnation ? elle a été anéantie par 

race du Prince, & le Duc de Guife 
à été reftituécomme fi rien ne fût ad- 
venu, 

Quel eft l'effer de cette refticution ? 
quand elle eft générale comme celle 
ci, ceft Var entierement & l€ 

_ crime & la condamnation, & la faire 


répurer non avenuë, & de remettre. 


le condamné au même état que 5! 
n’y en avoit jamais eu. C'eftune ma- 
xime que nous trouvons établie dans 


la Loi derniere au code de reflit. 


integ. 
Que l’on life tous les Docteurs fur 


certe Loi qui eft le fujet de la matie- 


re, onnentrouvera pas un qui 
foit d'avis que l'abolition accordée par 


ne. 
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le Prince, opere un retour entier à 
tous les droits du condamné, fans 
qu’il refte aucun veftige de la condam- 
nation. 

Ils comparent tous cette reftitution 
aux droits que les Romains appelloient 

polt liminium, droir de retour. En ver- 

‘ tudece droit, ceux quiavoient été pri- 
fonniers chez les Ennemis, reprenoient 
en rentrant dans Rome tous leurs 
droits de Cité & autres, fans aucune 
altération, parceque l'on feignoit qu'ils 
n’en croient jamais fortis. 

Auffi l’effec de la reftitution accordée 
par la grace du Prince, difent tous les 
Docteurs, eft de feindre qu’il n’y a ja- 
mais eu de condamnation. 

+ C’eff la raïfon pour laquelle on juge 
qu'iln’y a point de confifcation acquife 
aux Seigneurs, parceque le crime eft 
réputé éteint dans fa fource. 

On s'eft efforcé d’exagerer en cet en- 


droit le crime du Duc de Guife, Je 


n'entreprens point de l’excufer, mais 
jaurois fouhaité qu’on eût concilié à 
cet égard le commencement avec la 
fin de la Plaidoirie que vous avez en- 
tenduë. nie 

Dans le commencement de la. Cau- 
fe , on vous a repréfenté la fortie du 
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Duc de Guife hors le Royaume , com- 
me l'effet d’une animofité particuliere 
entre lui & le Miniftre qui étoic lors 
en place , que fon crime étoit les Bé- 
néfices qu'il poffédoit , & que le Mi- 
niftre étant mort, il ne fe trouva aucun 
obftacle à fon retour. 

On vous a fait voir enfuire ce crime 
tout autre, En finiflant, on vous a dit 
qu'il étoit d’une telle nature, que de 
lui-même il emportoit la mort civile, 
fans que la condamnation fût pro- 
noncée. | 

Tout cela eft indifférent , donnez 
quelles idées il vous plaira de la gran- 
deur du crime , il a été entierement 
aboli par le Prince, il eft répuré non 
avenuü ; par conféquent le Duc de Gui- 
fe pleinement libre & capable de 
tous les actes qu'il a paflés inrermé- 
diairement , jene dirai pas fimplement 
qu'il reprend fa capacité , il eft réputé 
ne lavoir jamais perduë, il n'a pas 
celfé de pouvoir acquérir, vendre , pof- 
feder,. à plus forte raifon contraéter 
mariage. 

Son crime, fa condamnation éroient 
un oBfacle à cette capacité , l'obfta- 
cle eft levé par la grace du Price, 
qui a un effet rétroaétif à la fource, 
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puifqu'elle anéantit le crime 4b initio 
qui eft réputé non arrivé. Ainfi la ca- 
pacité demeure en fon entier , il eft 
cenfé ne l'avoir point perduë , puifqu'il 
eft réputé n’avoir poinc' fait le crime , 
le crime eft comme non avenu. 

Il eft de la grandeur du Souverain 
que la grace ne laiffe aucune cicatrice à 
la playe , il a voulu en effacer entiere- 
merit & la mémoire & l’effer. 

Je crois même que c'eft la premiere 
grace qui a été accordée par le Roi à 
fon avenement à la Couronne. 

Il eftimpoffible de douter que cette 
reftitution n'aic éteint le crime & tous 
fes effets ; fans révoquer en doute-le 
pouvoir du Roi: & c'eft ce que l'on 
n'oferoit foûtenir. N'eft-ce pas une 
belle fubrilité de dire que ce réta- 
bliffement eft une grace à la famille, 
que ces Lettres ne parlent point de la 
Duchefle de Guile ?- Eft-il befoin 
qu’elles en parlent ? la femme ne fuit- 
elle pas la condition de fon mari? Il 
n’y avoit point de condamnation con- 
tre la Duchefle de Guife; c’eft le Duc 
de, Guife qui avoit été condamné, 
c’eft ce Seigneur qui a été rétabli; fon 
rétabliffement eft une réfurrection, 
comme difent les Peres: Grecs, quand 
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ils parlent de ces fortes de reftitutions. 
accordées par les Empereurs ,ceft um 


retour à la vie civile, fans mélange, 
d'aucune infirmité; par conféquent il 


faut confidérer ce mariage de la même. 
maniere ques’il n’y avoit jamais eu de 


condamnation. 
Je vais plus loin , & c’eft ma fecon- 


réponfe à cette objection, Je dis ; 
que la condamnation du Duc de Guile 


N'a point emporté de mort civile > par- 
céque c’eft une condamnation par con- 


Wmace, & il a été rétabli avant les 


cinq ans. 


É « 
Que la condamnation {oit par con= 
tumace, le fait n’eft pas révoqué en 


doute ; il eft pareillement certain que. 


Le rétabliffement eft avanr les cinq ans: 
La condamnation eftle €. Septembre 
1641. le rétabliffement eft du mois 
d'Août 1643, il n'y avoit pas feulement 
deux années entieres, & vous voulez 
que cette condamnation ait emporté 
une mort civile, É 
Voüs fçavez la différence que la Lot 
fait à cet égard entre les condamna- 
Uons contradictoires & les condampa- 
tions par défaur. 
Toute Capacité civile vient de la 


Loi, & comme c'eft la Loi feule qui la, 
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‘donne, c’eft la Loi feule qui en peut 
priver, elle a introduit cette privation 
dans certains cas, mais elle y a oppolé 
fes reftrictions , au-delà defquelles il 
n’eft pas permis de la porter. 
« C'eft de-là que nous apprenons la 
différence qu'il faut faire entre les con- 
damnations contradiétoires & les con- 
. damnations par défaut. 
Les condamnations contradictoires 
produifent l'incapacité dès l'inftant de 
. la prononciation, quand même le Cri, 
minel s’échapperoit enfuite, parceque 
le condamné étant préfent , ayant été 
entendu en fa défenfe , fon Jugement 
_eft parfair. Ainf il eft raifonnable qu'il 
ait fon exécution dès ce moment. La 
Loi l'ayant jugé digne de mort en con. 
noiffance de Caufe , elle ne le connoït 
plus pour homme vivant ; mais à l’é- 
gard des condamnations par défaut, la 
Loi par une équité toute naturelle , 
donne un tems au condamné pour, fe 
repréfenrer & venir expliquer fa dé- 
fenfe; elle fair dépendre fon état de 
l'échéance de ce rerme , fa capacité ou 
incapacité d'effets civils: On ne le dé- 
poüille de fon état'ni de fes biens, & 
ce n’eft qu'après ce tems écoulé qu'elle 
l'en dépoiille ; de forte que s’il eft ré- 
Eev 
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-vabli dans les cinq ans , it eft préfumé 
n'avoir jamais perdu {a capacité, il 
recüeille les fucceffions , & pafle tous 
les actes de la vie civile : c’eft ce qui 
paroît par la difpofition de l’article 28. 
de l'Ordonnance de Moulins, c'eft-à# 
dire, que durant ce tems-là , la con 
fifcation n’eft point acquife au Roi. Les 


condamnés reftent donc proprietaires- 


& poffeffeurs. N 

ILeft donc vrai que les condamnés 
à mort par contumace confervent la 
capacité des effets civils pendant les 
cinq ans , jufques-là qu’ug homme qui 
revient dans les cinq ans, & fans s'être 
fepréfenté , néanmoins venant à dé- 
céder avant l'expiration des cinq ans , 
eft réputé mourir inregri flatus ; dans 
l'intégrité de fon étar; & les actes 
qu'ila pañlés , font jugés bons & vala- 
bles. 

Ici, le rétabliffement du Duc de 
Guiïfe a été non feulemenr dans les 
cinq ans, mais dans les deux ans de la 
condamnation par contumace, 

I n’avoit donc pas encore perdu 
les facultés de la vie civile, il n’avoit 
donc pas encore perdu le-pouvoir d'ac- 
querir, de polleder , de fucceder, moins 
encore celui de contracter mariage. Le 


à 
ET nus 
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Roi prononce : Toutes les procédures de 


contumace mifes au néant. 1] ne veut 
donc pas qu’elles ayent aucun effet. 

On oppole qu'il n’a pas purgé la 
contumace dans les regles , ilne s’eft 
pas repréfenté & mis en état. Cela eft 
vrai. | 

Mais ilen a été expreflement dif. 
penfé par Lettres Patentes , & la Cour 
les a enrégiftrées purement & fimple- 
ment:c'eftce qui prouve même l'ab- 
folution entiere du crime, & il n’avoit 

oint befoin d’'Arrêt d’ablolution, 
puifque l’abfolution fuppofe une accu- 
fation ; il n’yavoit plus-ni accufation 
ni crime : autrement il faudroit mettre 
des bornes à la puiflance du Roi. 

C'eft une illufon de fe fervir en cet 
endroit de l’art. 4. de l'Ordonnance 
de 1639. par lequel le Roi ne veut pas 
que l'on ait écadlux Lettres de Réha- 
bilitation qui feroient accordées aux 
coupables de crime de rapr. Le Duc 
de Guife n’étoit point en ce cas.” 

Ne nous parlez donc plus de la pré- 
tenduë incapacité civile , c'eft une ob- 
jeétion qu’il falloit retrancher, 8& vous 
pouvez juger du peu de cas qu'on en 
a fait dans le Confeil de Monfieur & 
de M, le Prince, puifqu'on a appel. 

Ee vj 
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lé comme d’abus de la célébration di | 


mariage , & qu'on s’eft déterminé à 

rendre cette, voye après cinquante- 
Eur ans , ce que l’on n’auroit pas fait 
fans doute , fi on avoit trouvé ur 


moyen fuffifant pour fonder l’incapa- ‘ 


cité des effets civils, indépendemment 
de la validité du mariage. 

Voici ce que l’on a encore allegué 
pour foûtenir cette prétenduë incapa- 
cité, c’eft , dit-on, une Etrangere , une. 
Ennemie qui fe marie pendant la guer- 
re à un Seigneur du Royaume , ce Sei- 
gneur fe marie fans permiffion du Roi. 
À ce propos on a cité la Déclaration 
faite en 168$. qui prononce dans ce 
cas des peines afflitives contre les 
hommes & contre les femmes. 

Qu'on regarde, fi l’on veut , ce ma- 
riage comme une fuite du crime de re- 
bellion du Duc de @Mife > Er le crime 
& les fuites ne font-elles pas envelop- 
pées dans le pardon que le Roi a ac- 
cordé à ce Seigneur ? Daïlleurs quand 
Ja guerre eft finie , Le titre d'Ennemi 
s’évanotit, 

Je {çais bien qu'il eft de la bien: 
féance ; ileft du devoir des grands Sei- 
gneuts du Royaume de ne point con- 
traéter mariage fans demander l'agré- 
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ment du Roi; le Roi peur faire , com- 
me on adit, une Loi qui prononce 
l'incapacité qui pourra produireunem- 
pêchement dirimant , & rendra fes 
Sujets inhabiles à contraéter mariage 
dans ce cas. Avez-vous une Loi 
qui ait déclaré ces fortes de maria 
ges incapables des effets civils, où 
qui ait formé des empêchemens diri- 
mans ? 

Enfin, ona dit:ce mariage n'a ja- 
mais eu d'effet en France, & n'y a ja- 
mais été connu ;, le contrat n'elt vés 
rifé qu'en 1699: on à même dit en 
plaidant , que la Ducheffe.de Guife. 
n’a point obrenu des Lertres de natu- 
ralité , qu’elle ne s’eft jamais préfentée 
a la Juftice. 

Iln’ya point de prefcription à op- 
pofer. S'il étoit-queftion d'établir la: 
capacité de la Duchefle de Guife. 

our recueillir comme. héritiere une 
ire en ‘France, je vous ferois 
voir qu’elle n’auroit pas befoin des. 
Lertres de naturalité , & que les hé. 
ritiers du Brabant fuccedent en Fran- 
ce comme les Regnicoles, fans que 
le droit d’aubaine aît lieu à leur égard ;, 
que cela eft expreflément porté par les: 
Traités. de Cambray & de Crepy 
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par les Lettres Parentes du Roi Henrÿ 
IV. enrégiftrées en la Cour au mois 
d'Août 1597. dont l'exécution a été 
confirmée depuis par plufieurs Arrêts 
que nous trouvons dans Me, Jéan Bac- 
* pacquer du QUEt *. C'eft un Pays qui a fait autre 
draird’Aubai- fois partie du Domaine de la Couron- 
UE, Ge 8e qui n’a été démembré dans les 
premiers rems , qu'a la charge d’enre- 
lever en Fief. Mais fans nous jerter 
dans cette differtation , a-t'on jamais 
oùi dire qu'une Etrangere eûr befoin 
de Lettres de naturalité , pour deman- 
der l'exécution des claufes de fon can- 
trat de mariage, avec un François né 

Sujet du Roi 2 

. Ce contrat étant obligatoire par tout 
Pays, l’exécution n’eft.elle pas du droit 
des gens? L'on ne traite point d’au- 
baine une femme Etrangere qui épou- 
fe un François. Comme femme , elle 
fuit la fortune & le domicile de fon 
mari, elle eftconfiderée comme fai- 
_fant partie de fa famille, 27 man ma- 
riti eff, dit la Loi, & comme il ne faut 
point des Lettres de naturalité pour {e 
marier , il n’eft pas befoin aufli des 
Lettres de naturalité, pour demander 
fa doc, fon Doüaires & les autres con: 
ventions dont un contrat de mariage 


on ent eo ÈS 


«dé Duc de Giife 66 
eft fufceprible. Je n’en dirai pas davan- 


. tage, parceque l’on a fimplement al- 


légué ce défaut en paflant , fans oferen. 
faire un moyen particulier. 

Elle n’avoit pas befoin de Lettres 
de naturalité, non feulement parce. 
que c’eft une femme qui fuit fon mari, 
elle n’a point eu d'action ouverte que 

ar la mort de fon mari. Elle a com 
mencé dès lors d'agir , elle s’eft oppo- 
fée au fcellé, elle a enfuite fait juger 
fon état. 

Je fçai bien que les demandes qui 
naïflent de la validité de ce mariage 


font confidérables , par rapport aux 


grands biens qu’elle avoit réünis en fa 
perfonne; maïs fitôt que le payement 
a été pourfuivi contre plufieurshéritiëts 
ou légataires, Monfieur & M. le Prin- 
ce n’en doivent porter pour leurs por- 
tions qu’un quart. 

-Ce n’eft pas le bien de Monfieur , 
ni de M. le Prince que demande ce- 
lui pour qui je parle ; il exerce une 
créance légitime {ur la fucceflion de la 
Mailon de Guife , dont on me fait 
dire que le profit monte à ae de neuf 
millions , il demande uneñtréance qui 
n'étoit pas inconnue à Mademoifelle 
de Guife. | 
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Que les héritiers, que les légataires 
me permettent de les faire fouveniren 
cet endroit de la derniere volonté de 
Mademoifelle de Guile, quelle ef 
fon intention principale marquée par 
fon teftament : que fur lesrevenus des 
grands biens qu’elle laiffe , on acquit- 
tera toutes les dettes de la Maiïfon, 
avant que ceux à qui elle les laifle 
pullent en joüir : quel eft le motif qui 
l'a porté à certe fage difpofirion > elle 
nous apprend au commencement de 
fon teftament : que c’eft pour fatiss 
faire aux obligations de fa confcience ; 
& de celle de tous ceux dont Dieu a 
peha qu'elle «ait recuelli les fuccef- 
ions. Elle fçavoit le mariage du Duc 
d& Guife fon frere, dont elle avoit 
recueilli les biens ; elle fçavoit le Ju- 
gement de la Rote | les obftacles 
qu'elle-même avoit apporté à fon exé- 
cution; tous les actes de ce mariage lui 
avoient pallé par les mains, & elle en 
connoifloit la bonne foi. Elle recom- 
mande en mourant à tous ceux à qui 
elle laïffe fes biens , de réparer le mal 
qu'elle a fait, d'effacer {es injuftices ; 
c’elt une lokqu’elle a prononcée elle- 
même , & dont nous demandons la 
confirmation, 
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On convient que le dotaire , le pré- 
cipur , la provifion alimentaire dépen= 
dent de la validité du mariage. 
_ Heft vrai que s'il ny a point de 
mariage, ilnyanidot, ni doùaire , 
ni préciput, ni provifion : mais la vali- 
dité du mariage étant établie , elle en- 
traîne l'érablillement de ces demandes. 
_ Comme je me propofe pour but 
d'inftruire mon Lecteur, je lui épar- 
gnerai le détail de routes les deman- 
des que le Prince de Berghes forma 
conformément au contrat de Madame 
la Ducheffe de Guife, parcequ’elles ne 
rourneroient point à fon inftruétion. 
Me. Noter en finiffant , dit qu'il étoit 
tems que cette longue & fameufe con- 
teftation fe terminàr : c'eft un ouvra- 
e, dit-il à la Cour, qui vous étoit 
réfervé. Vos Regiftres font des monu- 
mens qui vous apprennent que les 
Rois & les Princes Etrangers vous ont 
donné plufieurs fois des témoignages 
publics par leurs À adeurs, qu'ils 
avoient une vénération profonde pour 
vos Jugemens aufquels ils fe foûmet.. 
toient; celui pour qui je parle ,mieft 
pas la premiere perfonne illuftre qui 
foit fortie des Pays-Bas pour venir im 
plorer vôtre Juftice , contre des Prin 
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ces du Sang; il fçait l’Arrêc que vous 


avez autrefois rendu pour le Comte 
de Namur contre Charles de Valois , 
frere du Roi Philippe le Bel, L’Arrêt 
qu'il efpere que vousrendrez en fa fa- 
veur contre Monfieur & M.le Prince , 
eft le même qu'ils auroient rendu eux- 
mêmes, s'ils avoient été Juges de ce 
célébre Procès.  Quelqu'important 
qu'en foit l'intérêt, cette affaire eft 
route d'honneur pour l'héritier prin- 
cipal de la Maiïfon de Berghes. Que 
peut-il y avoir de plus précieux pout 
lui que de conferver le nom dela Du- 
ete de Guife fa tante, après l'éclat 
que ce mariage a fait dans toute l’Eu- 
rope? Que diroient en effer tant de 
Princes, tant de Princefles , fi on ve- 
noit aujourd’hui contefter l’état à celle 
que le Roi a honoré du titre de Du- 
celle, à quila Reine à donné publi- 

uement le Tabouret , que feu Mon- 
fée que feuëé Madame, que feuë 
Mademoifelle e toute la Maiïfon 
Royale, & feu M. le Prince lui-même, 


ont fi fortement reconnue , qui eft 


mogte enfin en pofleffion publique de 
“cet état, il y a plus de vingtans , après 
ÿavoir été confirmée par un Jugement 
célébre. | 


L 
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Vous ne jugerez pas, Messieurs, 
Concubinage une union qui a été dé 
clarée légitime dans le fein même de 
lEglife. Fera-v’on en France un facri- 
lege de ce quia été jugé a Rome un 
Sacrement ? que deviendroiïent les 
droits des Gens, fiun contrat de ma- 
riage paflé fuivanc les formes, & les 
Lo:x du Pays , éroit déclaré nul ? c’eft 
ce que ne doit point attendre de vôtre 
équité celui pour qui je parle, puifqu'il 
reclame les intérêts de la bonne foi de 
toûtes les Nations. Tel fut le Plaidoyer 
de M°. Noïüert. 

Au furplus il.eft certain que la refti- 
tution des fommes reçñes par le Duc 
de Guife , @æ le rembourfement de cel- 
les payés en fon acquit pas 14 Duchef- 
fe de Guife , comme caution, ne dé- 


‘pendent point de la validité de la 


queftion du mariage ; & qu’au contrai- 
re, fi le mariage n’a pas lieu, elles 
produiront incérêts du jour des paye- 
mens , ce qui quadrupleroit les intérêts 
qui fe payent en Flandres au denier fei- 
ze, & produiroit une fomme tres-con- 
fidérable , tant'en principal qu'intérèrs. 
Voici l’Arrêc qui intervint dans ce 
Procès fi diftingué par fa célébrité 8c fa 
fingularité. | 
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RS dé- LA COUR ordonne que l'InformattoP 
* _ faiteen16 ss: férarejettée ,. © en tant 
que touchent les Appellations comme d'a- 

bus interjettées par les Parties de Ko- 

bert ; fans S'arréter à l'oppofition formée 

par La Partie de Noïet, aux Arréts\4€ 

la Cour des 31. Mars G' 16. Septembre 

1665. 10. Décembre 1666. G' 16.S€p- 

tembre 1687. dit qu'il a été mal, nulle- 

ment @ abuffvement permis , célébré, pro- 


cédé &° ordonné. En conféquence débouté 


La Partie de Noïet des demandes par elle 
formées en exécution dudit prétendu.Con- 
trat de mariage du 16. Novembre 1641* 
S le condamne aux dépens, & fur les 
demandes incidentes formëes en la Cour > 
autres que celles dépendantädudit pre’ 
tendu mafiage , ordonne que les Parties 
Je pourvoirent. Donné en Parlement le $- 
Janvier 1700. 

Cet Arrêt fut conforme aux Con- 
clufñons de M. Dagueffeau, élevé de- 
puis, fuivant la voix publique à la di- 
gnité de Chancelier de France, Il au- 
roit été à fouhaiter que j'euffe pà vain- 
cre la modeftie de ce Magiftrat , à qui 
j'ai demandé qu'il eûtla bonté de me 


communiquer le Plaidoyer qu'il pro 


_nonça dans cette occafon. Nous fe- 
= rions parfaitement inftruits des motifs 
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ui déterminerent la Cour ; &c cette 
inftruétion feroit le fruit que le Public 
recueilleroit de cette Hiftoire. Afin 
qu’on foit convaincu qu'il n’a pas tenu 
à moi que je n’aye engagé M. le Chan- 
celier à me découvrir les motifs de 
l'Arrêt, voici ce que j'ai eu l'honneur 
de Jui écrire : 


MONSEIGNEUR, 


Une des Caufes des plus curieufes & 
des plusinftructives , eft celle que foû- 


tint le Prince de Berghes au commen-. 


cement de ce fiecle comme héritier 
de la Comtelfe de Boflu contre Mon- 
fieur , M. le Prince, & les héritiers du 
Duc de Guile, cette affaire eft rem- 
plie de queftions fingulieres & impor- 
tantes ; jen’ai rien oublié pour la met- 
tre en fon jour, mais il y manque, 
MoxseI1eNEUR, le Plaidoyer que 
vous prononçâtes comme Avocat Gé- 
néral , je vous l’ai demandé pour linfé- 
rer dans les Caufes célébres que j'ai 
données au Public, vous ne m'avez pas 
écouté. Le Public joint fa-priere à la 
mienne , vous ne pouvez pas le réfu- 
fer ; vous prendre par fon intérêt au- 
quel vous avez toujours été extrêmé- 


ment fenfible, MONSEIGNEUR; 
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» c'eft vous prendre par votre paflion 
» dominante. Permettez- moi de vous re“ 
» tracer ici les obligations qu'il vousa, 
» ce font des titres pour lui, pour ob- 
» tenir de vous de nouvelles graces, pat- 
» ceque vous vous êtes mis en poffeflion 
» de lui être utile. N’avez-vous pas en- 
» tichi nôtre Jurifprudence par les Or- 
# donnances {ur les Donations & fur les 
» Teftamens, & par les fages difpofi- 
» tions de cette partie de nôtre Droit , 
» ne l’avez vous pas élevé au-deflus du 
» Droit Romaïn, dans toutes les occa- 
» fions où il s’eft agi de nous rendre les 
» oracles de la Juftice : avec quelle di- 
» gnité, quelle netteté, quelle profon- 
» deur ne l’avez-vous pas. fait? mais, 
» MONSE1GNEUR,fouffrez que je die 
» que vous avez auffi de grandes obliga- 
» tions au Public ; cette réputation fi di- 
» ftinguée que vousaviez lorfque vousen 
» foûreniez les intérêts dans le,plus au- 
» gufte des Parlemens de France, n’étoit- 
» elle pas fon ouvrage ? Combien de fois 
» ne vous a-t'il pas applaudi dans vos 
» fonétions brillantes d'A vocat Général ? 
» Et lorfque ne portant plus la parole, 
» Vous avez mis en œuvre l’art d'écrire 
» dans la Charge de Procureur Général. 
» N'eit-ce pas la voix du Public qui vous 


v 
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a élevé à la dignité deChancelier. Vous 
voyezdonc, MONSEIGNEUR, que 
vous ne pouvez pas vous defendre 
après cela de me communiquer un Plai- 
doyer qui peut être fi utile au Public 
pour qui vous vous êtes toujours facri- 
fié & qui s'eft toujours fignalé par fon 
zele pour votre gloire. Je fuis avec un 
profond refpeét , &c. 

Je hazarderai de dire ce que je pen- 
fe {ur les motifs de l’Arrêt, pour tà- 
cher en quelque façon de facisfaire la 
curiofité de mon Lecteur , qui artend 
de moi cet éclairciflement, 3 

Je fuis perfuadé que la Cour juge 
que la queftion du mariage ne pouvoit 
pas être portée a la Rote ; que les 
Juges Ecclefaftiques du Royaume en 
étoient feuls compétens. Le principe 
qui veut que dans une action perfon- 
nelle on fuive le domicile du Défen. 
deur , n’a pas ici fon application , par- 


Seigneur, c'eft-à-dire, une Caufe d’E- 
tar, qui n’eft pas fujette à la maxime 
triviale. 

Le Duc de Guife , né Sujet du Roi, 
voulant fe pourvoir en caflation de 
fon mariage , ne pouvoit être juge fui. 
vant les priviléges de l'Eglife Gallica- 


; Ob'ervaie 
tions fug 
l'arrêt. , 


“ ceque c'eft un mariage d'uff grand 
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ne, que par les Juges Ecclefaftiques 


du Royaume, qui ont la connoiflan- 
ce de ces matieres. Etant la Partie prin-. 


cipale, il avoit le droit d'attirer par- 
devant eux Dame Honorée de Ber- 
ghes. Soûmis à cette Jurifdiétion Ec- 


clefaftique , il n’a jamais pû s'en fouf-. 


‘traire, {a dignité qui le conftituoit un 
Membre fi confidérable de l’Etar , étoit 
un lien qui l’y aflujettifloir. 
A l'égard.de la célébration du ma- 
riage , la Cour déclara qu’il avoit été 
mal, nullement & Lure ant per- 
mis , célébré , procédé& ordonné. 
= La Cour aregardé ce mariage com 
me clandeftin. On ne voit point de 
Témoins qui ayent figné l'Aëte de cé- 
lébration. Le Concile de Trente reçü 
à Bruxelles, exige la préfence de deux 
‘ou trois Témoins ; ils doivent confta- 
ter le mariage, & la préfence du Cu- 
ré ; ils font donc par conféquent obli- 
" gés de 
pofitions invatiables. L’ufage des Té- 
moins de ne point figner , ne peut 
donc être regardé que comme uñ 

abus , fur-tout dans untel mariage. 
Le pouvoir qu’on attribue au fieur 
Mansfeld de marier le Duc de Guife, 
peut-il être bien fondé, puifqu'il a fe 
fource 


* 
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fner , afin de rendre leurs dé-# 


ones 
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fource dans la rebellion de ce Sei… 
gneur, & dans fa qualité de Général 
des Arrhées du Roi d’Efpagne. Ainfi il 
auroit été foûmis à la Jurifdiétion du 
fieur Mansfeld , parcequ’il auroit été 
rebelle à fon Roi, & qu’il lui autoic 
fait la guerre. il eft évident qu’une au- 
torité qui a un tel fondement, eft nul. 
le ; il ne dépendoït pas du Duc de 
Guife de fe faire de fa rebellion un ti- 
tre, pour fe foûmettre à d’autres Ju- 
ges qu'à ceux du Royaume où äl étoit 
né. Dès que fon mariage doit être re- 
gardé comme clandeftin dans fon prin. 
cipe ; la publicité qui a fuivi, n’a 
point corrigé :ce vice, & n’a point 
couvert la nullité de ce même ma- 
riage. 

Plufeurs circonftances accompa- 
gnent la clandeftinité, Ce Seigneur n’é- 
toit point dans la pleine majorité , il ne 
demanda point le confentement de fa 
mere, quoique l'Ordonnance l’exigeir. 
Aucuns de fes parens ni amisne furent 
appellés ; 1l époufoit une Etrangere 
domiciliée dans un Pays qui étoit en 
guerre avec la France : il portoit dans 
ce tems-là les armes contre fon Sou- 
verain. Il étoit de l'intérêt de l’Erac : 
qu'un grand Seigneur tel que le Duo 

Tome IX, | 
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de Guife, Sujet du Roi, ne contraétäf 
pas une alliance avec des Seigneurs 
attachés à des Couronnes, toujours 


à la veille d’être Ennemies de la Fran 


ce. 
Le Concile de Trente exige qu’on foit 
domicilié dans la Paroifle où l’on fe ma- 
rie , ou fi l’on aune demeure paflagere 
dans une autre Paroifle, qu'onait la per- 
miffion de fon Curé. Le Duc de Guife 
n'étant point domicilié à Bruxelles , 8 
n’ayant point la permiflion de fon Gu- 
ré, qui étoit celui de Saint Jean en 
Gréveà Paris, n’a donc püû fe marier« 
Toutes ces circonftances obligerent 
la Cour de regarder le mariage du Duc 


de Guife comme nul. Les Juges de la. 


Rote ont penfé autrement. 
Aufond, ce mariage paroît avoif 


été contracté de bonne foi de part & 


d'autre; & les raifons d'Etat qui ont 
déterminéle Parlement, ne juftifient 
point le Duc de Guife, qui loin de fe 
pourvoircontre ce mariage , auroit dû 
en faveur de la bonne foi le réhabiliter: 

ILeft ridicule de dire que le Duc de 
Guife a été furpris, il étoir bien le 
maître de lui-même, & avoir coute la 
liberté néceffaire; & le confenrement 
mutuel , qui eft la matiere du Sacre- 


D 


mette me et 


PR 


- du Duc dé Guife. 67y 
ment , a bien été l'ame de ce mariage. 


Non quéje ne veüille dire que cet en- 


. gagement étant mêlé d’un Contrat Ec- 


clefaftique & d’un Contrat Civil ; les 
Princes n’y. puiflent apporter des em- 


pêchemens dirimans , qui forment obf-. 
tacle au Contrat Ecclefiaftique, La: 


clandeftinité eft un de ces empêche- 
mens dirimans établis par le Concile 
de Trente. Ce point de Difcipline a été 
reçû par les Ordonnances de nos Rois. 
Ee Juge de la Rote n'a pas crû que la 
clandeftinité fe rencontrât dans cette 
efpece, Le Parlement a décidé qu’elle 
y regnoit, entraîné par les grandes 
raifons d'Etat. 

On ne fçauroit approuver la voye 
de l'Information que pritle Duc de 
Guile contre Dame Honorée de Ber- 
ghes. N’eft-ce pas-là lancer des traits 
qui recombent fur foi-même , parce- 
que le Public nous les renvoye > Auffi 
voyons. nous que l’Arrêt anéantit cette 
Information. 

Cet Arrêt qu’on a dû attendre des 
Juges, dépofitaires de l'autorité Roya- 
le, qui fçavent conferver les grands 
intérêts de l'Etat, ne peut nous em 
pêcher d’être attendris fur le fort d'Ho- 
norée de Berghes, dont l’infortune lui 

Ffij 
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a furvècu :-&réjailli fur fa mémoire? 
On s'étonne quelquefois au Palais de 


voit les. Juges qui ne fe concilient 


point dans leurs Arrêts avec les Avo- 
cats qui'ont été confulrés. Les uns les 
autres rempliffent. les devoirs de leur 
état , quoique leurs: opinions foient: 
contraires, :> 2: ru 19 H35R£l 
. L'obfcurité des matieres ouvreaux 


1.2 


plus habiles Jurifconfultes , fans qu'on’ 


puiffe taxer leur équité, plufieurs dé- 
cifions differentes ; & dans ces routes 
diverfes,, les juges préferent toujours 
l'intérér public a:l'intérêt des particu= 
liers, & l’Avocar a pour-objet Jintés 
rèt particulier de fon Client. | 

M. de Harlay-Premier Préfident 
prononça cet Arrêt. La poltériré lé 
placera au rang des plus fameux Ma: 
giftrats ; ilétoit le fleau de la chicane 
& de l'injuitice, Il fe diftinguoit pat 
une intégricé fi auftere, qu'il ne déri- 
doit pas le front pour foutire à la vertu 
& àl'innocence, à qui il rendoit juf= 
tice. Il avoit une fourcé de bons mots 


amers & piquans, qu'il répandoic fur 


ceux qui les méritoient. 
: J'ai cru que je devois faire part à 
mon Lecteur des bons mots de ce 
grand homme, Quelques ennemis que 


pee he — 0e 
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ÿaroiflent les gens graves des traits en- 
joüés , ils s’en divertiflent. N’eft-on 
pas heureux dans la nécéflité où lon 
eft de fe rélâcher de fes occupations fé- 
rieufes , de porter avec foi un efprit 
agréable qui nous égaye ? De routes les 
digreffions où je me fuis livré pour 
amufer les gens du Monde, celle.ci 
ne leur plaira pas le moins. 

Quand il fur élevé à la dignité de 
Premier Préfident , le Corps des Pro- 
cureurs lui vint demander fa protec- 
tion. Ma protection, leur dit-il, les 
fripons ne l’auront.pas, les gens de 
bien n’en ont pas befoin. 

Les Comediens vinrent en Corps lui 
demander une grace ; l'Acteur qui por- 
ta la parole, lui dit qu’il lui parloit au 
nom de fa Compagnie. Ce Magiftrat lui 


sépondir; je veux déliberer avec m4 


Tronpe pour fçavoir:fi je dois âccorder 
à votre Compagnie la grace qu'elle me 
demande *, ; 


* Le Duc de la Fenilladeemploya la même fi. 


gure en parlant à M.de Louyois , qui demandoir 


<a fortant du Confeil ; où fonc mes Valets de pied, 
ce Duc lui dic , ils font là-bas qui joüiene avec les 
Laquais du Roi. M. de Harlay ne pouvoit pas 
mieux faire fentir aux Comédiens qu’ils ufurpoient 
Je motde Compagnie, & Je Duc de la Feuillade à M- 
de Louvois, qu'il appliquoict mal lexpreflion de 
Falets de picde : 
- F fi 
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. Une Marchande de vin fort âgée ; 
& vêtuë comme une jeune Princefle, 
vint lui recommander un grand Pro- 
cès , où elle étoit intereffée. Il la prit 
pour une Dame de la premiere qualité, 
il la démêla dans fon antichambre, & 
alla à elle par préférence & diftinction, 
Ayant reconnu la condition de cette 
femme dans fon placer, & jettant la 
vüûë fur fa juppe de velours rouge tou- 
te chamarrée de galons d’or, voilà 
dit-il, de beaux cerceaux fur une vieil- 
le futaille. 
Une Marquife, qu’un Amant auroit 
trouvée laide, vint aufli follicirer aue 


près de lui un Procès de conféquence 


qu'elle pourfuivoit. 11 la reçür avec 
un front fourcilleux , elle crut que cet 
accüeil trifte lui annonçoit la perte de 


fon Procès; elle s’en alla fort mécon- 


tente , & dans fa colere qu’elle expri- 
moit à tout le monde, elle ne défi- 
gnoit ce Magiftrat que parle nom de 
vieux Singe. Cette douceur exquife lui 
revint. Sourd à la voix de fon reflenti- 
ment , il écouta léquité qui lui parloit 
en faveur dela Marquife, elle gagna 
fon Procès, Surprife de ce fuccès favo- 
rable , elle alla remercier ce Magiftrat, 
&c lui montra un cœur plein de recone 
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foïflance, Ce que j'ai fait pour vous, 
Madame , lui dit-il, eft rrès-naturels, 
les vieux Singes aiment à faire plailir 
aux Guenons. 

Une autre Dame de Qualité ne püût 
obtenir de lui une grace qu’elle lui de- 
mandoir. Elle fur très-piquée de ce re- 
fus, il la voulut reconduire , elle s'y 
oppofa , & à tous les compliment 
qu’elle lui faifoit, il ne lui répondoit 
que par un filence opiniâtre. Il feignit 
à la fin de fe rendre; elle pourfuivit fon 
chemin en grommelant , & peltant 
contre le Magiftrat qu'elle appelloit 
Barbe de char, & à qui elle donna à de- 
mi-voix plufeurs injures plus eroffie- 
res que délicares, 11 la fuivoit fort 
doucement ; elle fe tourna quand elle 
furau bas du degré. Ah! Monfieur , 
Jui dit-elle, vous êtes là. Vous dites, 
Madame , lui répondit-ils de fi belles 
chofes, que l'on ne {çauroit vous'quit- 
ter, & il l’accompagna jufqu'au ruif. 
feau. 

Dancourt célébre Comédien fit un 
beau difcours à Meffieurs les Adminif. 
tireurs de l'Hèrel-Dieu, lorfqu'il leur 
préfenta les rerributions que la Comé- 
die eft obligée de donner à cet Hôpital. 
L’Archevêque de Paris, & M. de Har- 
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lay étoient à la tête du Bureau. Dans 
court s'efforça de prouver que les Co: 
médiens méritoient par les fecours 


qu'ils procuroienc aux pauvres d’êtreà 


Vabri de l’excommunicarion. Il eut re- 
cours à des figures fort pathétiques , fon 
éloquence ne fut pas heureufe. M. l’Ar- 
chevêque ne lui répondit rien. M. de 
Harlay lüirépondit, nous avons des 
oreilles pour vousentendre, des mains 
pour recevoir les aumônes que vous 
faites aux pauvres , mais nous n'avons 


“point de langue pour vous répondre. 


Un Confeiller; dont le pere, dit- 
on, avoit porté la mandille, avoit 
une culotte de velours rouge, M. de 
Harlay , qui crut qu’elle étoir indécen- 
te dans un Magiftrat, lui-dit :je ne fuis 


point furpris de vous voir cet habille 


ment cavalier, on aime les couleurs 
dans votre Mmille, 


Deux Masgiftrats habillés en petit 


Maïrre, l’allerent voir dans fa maifon 


de campagne. Leurs amples Steinker 


ques, qui ferpentoient dans leurs bou- 


tonnieres, frapperent M. de Harlay. 
Après les premiers complimens, illeur 
dit avec cette liberté qui fied fi bien 
dans le commerce du monde : Mef- 
fieurs, vous voulez bien me permettre 


de finir une petite affaire domeftique ;. 


aciers 
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As laitémoignerent qu'ils feroient très: 
fâchés de le génér, Tl'fit venir fon Inten- 
dancà qui il ordonna enleur préfence, 
qu'il mit dehoôrs Petit Jean, fon Valec 
de chambre , après lui avoir payé fes 
gages; cet ordre donné, il continua la 
converfation, Un moment après , J’In- 
dant revint lui dire qu’il avoit fignifié 
à Petit Jean fon congé, que ce do- 
meftique ignoroit la caufe de fa difora. 
ce ; qué connoiffant fon maître inflexi- 
ble, il n’efperoit pas de l’appaifer ; mais 
qu'il demandoir pour toute grace d’ap- 
prendre de fa bouche la faure qu'il 
avoit commife, Eh bien ; dit M. de 
Harlay , qu'il paroifle devant moi; 
Périr Jean, quiétoit à la porte, vint 
la larme à l'œil embraffer les genoux de 
fon Maître qu’il prefloit en lui difant, 
que n'ayant rien oublié pour lui plaire, 
il étoit bien malheureux de Jui avoir 
déplu , & d'ignorer fon crime. Ce dif- 
cœurs fut à chaque mot interrompu par 
des fanglots quiattendrifloientles fpec- 
tateurs. M. de Harlay lui dit alors ; 
puifque vous m’obligez à vous dire vo- 
tre crime, vous en aurez toute la con- 
fufion. Quoi ! vous ofez porter une 
Steinkerque à l'exemple de nos Ma- 
giftrats ; vous vous oubliez jufques-la; 
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ce n’eft point à vous à fuivre une mo 


de qui leur eft réfervée, & à vous ha - 


biller comme eux en petit Maître. Les 
Magiftrats fentirent le contre-coup de 
la réprimande, ils intercéderent pour 
Petit Jean, & obtinrent fa grace. 

N *** célébre Partifan, accaparoit 
des'bleds dans une année de difetre. M, 
de Harlay l'envoya querir. Le Partifan 
vint dans un caroffe doré ; comblé de 
Laquais devant & derriere. Les cour, 
fiers fringuans qui faifoient retentir le 
pavé, en entrant dans la Cour firent 
un fracas qui imitoit le bruit du tonner- 
re.Ilavoit de gros diamans aux doigts; 
& un habit rélevé d’une broderie d'un 
goût exquis. M. de Harlay affecta de 
le laiffer morfondre dans fon anticham- 
bre; ille fitenfin entrer. Quand je 
vous ai fait attendre, lui dit-il, j'ai 
confultéma vanité , votre carole orne 
ma cour , & votre perfonne mon anti- 
chambre. Son vifage ferein devint en 
fuite fombre tour à coup. Monfeur, 
pourfuivit-il, je vous ai mandé pour 
vous dire que j'ai appris que vous pré- 
valant de la cherté des bleds, vous en 
faifiez de grands amas. Vous préten< 
dez vous enrichir par la mifere du Peu- 
ple, & vous engrailfer de fa fubftans 
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ce ; j'arrêterai le cours de votre ptojer. 
Sitous ces bleds que vousavez amaffé 
ne font pas vendus dans un mois , je 
vous ferai pendre. La faveur & le cré- 
dit ne vous déroberont point à la Juf- 


tice. Le Partifan interdit fe retira ; il 


ofa porter fes plaintes au Roi fur le dif_ 


cours du Magiftrar. Je vous confeilie, 


lui dit le Roi, d'exécuter les ordres 

qu'il vous a prefcrits ; cars’il vous a 

mémacé de vous ei , au Cas 
à Re 

que vous lui dèfobéifliez , il le fera 

comme il l’a dit. 

Il étoit aWerfailles affis fur un banc 
dans uneañtichambre , il attendoit que 
le Roi paflär. Un Page quile vit dans 
cette attitude , eut la malice d’attacher 
fans qu’on y prit garde , la perruque de 


ce Magiftrar avec une grolle épingle à 


darapiflerie. Un moment après, on 
eria, voici le Roi. M. de Hartay fe le- 
va avec beaucoup  d’empreflement ; 
mais {a perruque refta où on l’avoit 
attachée, & il parut devant le Roi avec 
un crane pelé ; il nefe déconcerta point, 
&c fans rien diminuer de fa gravité, il 
dit 4u Roi, je ne croyois pas avoir 
l'honneur de faluer aujourd’hui Votre 
Majelté en Enfant de Chœur, Le Roi 
eut bien de la peine à s'empêcher dé 
F£vj 
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rire, il comprit bien que c’étoit u# 
tour de Page , il voulut fçavoir qui 
étoit l'auteur de la piece, le Page 
parut ; & pour er , il dit, que 
c'éroit une petite repréfaille pour un 
grand Procès que ce Magiftrat avoir 
fait perdre à fa famille. Le Roilui or- 
donna de ne point paroître qu’il n'eut 
demandé pardon à M. de Harlay. Le 
Page atrendit qu’il fur minuit pour exé- 
cuter l’ordre ; alors il monta a chewal, 


& courut au grand galop chez M. de. 


Harlay, où tout le monde étoit cou 
ché. On fut bien-rôt éveillégpar le bruit 
qu'il fit à la porte ; tout D en 
fut ému; les gens de M. de Harlay pa- 
rurent aux fenêtres, On demanda pour- 
quoi on faifoit ce carillon , il faut, dit 


le Page que je parle à votre Maître de : 


la part du Roi. On fut avertir ce Ma 
giftrat qui fe leva, & mit fa Simarre 
de velours cifelé pour recevoir en habit 
décent le Courier que le Roi lui 
envoyoit. On l’introduifit en cérémo 
nie dans la Salle des Audiences. Quand 
il fat entré, ildit, Monfeur, je fuis 
ici de la part du Roi pour vous deman- 
der pardon d'avoir hier accroché votre 
perruque. M. de Harlay fans s'émou- 
voir dit, cela n’étoir pas bien preflé, 
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Le Page s’en retourna après avoir fait 
tout ce tintamarre , & parut le lende. 
main au lever du Roi, à qui on racon- 
ta ce que le Page avoit fair. Le Roï 
plia les épaules en difant , cela eft bien 
Page. 

Madame C * * *eft une de ces Co- 
querres célébres qui font beaucoup 
d'honneur à leur mêtier par les prati- 
quesilluftres qu'elles ont. L’éclat de 
{es intrigues lui attira une Lettre de 
cachet , qui la reléguoit dans üne Ville 
de Province fort éloignée de Paris. EL. 
le foupçonna M. de Harlay de lui 
avoir-procuré cette difgrace , elle alla 
lui faire fes plaintes. Ce Magifkrat peu 
fenfible à fon malheur prit le parti de 
larailler. Vous en parlez bien à votre 
aife , lui dit-elle, vous feriez bien em- 
baraffé, f l’on vous réleguoit au fond 
de la Baffe Bretagne. Il eft vrai, répon- 
dit le Magiftrat, & mon embarras {e- 
roit plus grand que le votre , car vous 
pouvez faire votre mêtier partout , &c 
je ne puis faire le mien qu'à Paris. | 

Les grandes qualités dece Magiftrar, 
dont la paflion dominante étoit l'a- 
mour qu’il avoit pour la juftice, doi- 
vent être tranfmiles à la poftérité par 
l'organe de lEloquence même, qui 
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falle de lui un portrait aufli beau que 
celui qui a été gravé dans les cœurs. 

M. de Harlay prétendoit que M. de 
la Reynie LieutenantGénéral de Police 
étoit obligé de lui venir rendre comp- 
te de la maniere dont il exerçoir {es 
fonctions. M. de la Reynie étant Con- 
feiller d'Etat, croyoit être difpenfe de 
cette obligation. Le Roi décida ce 
différend en faveur du Premier Préfi- 
dent. M. de la Revynie fe rendit chez 
ce Magiltrat , qui lui dit avec beaucoup 
de gravité. Lieutenant de Police, f#- 
reté , netteté, clarté. Dans ces trois 
mots , il lui traçoit fes devoirs. 

On fervoit à M. de Harlay un bro 
chet monftrueux qu’on avoit pris dans 
une piéce d’eau de fa maifon de Gros- 

Bois. Comme ce poiffon dévoroit beau- 
coup de carpes, il difoit que c’étoit le 
Bourvalais des poiflons, 

Un Prélat Courtifan, fort délié x 
grand Comédien , difoit à ce Magif- 
trat: je vais vous rapporter un trait de 
lindévotion d’une Ville où je prêchai, 
perfonne ne vint à mon Sermon ; des 


Comédiens y joüerent ce jour là, tou-. 


tela Ville y fur. Voilà, dirt M. de Har- 
Jay des gens d’un goût bien mauvais 
de vous préférer des Comédiens de 


Campagne, 


re tre 


En 


Re. : 


dn Duc de Guife. 68? 

Un Capitaine de Grénadiers avoir 

à la Grand-Chambre un Procès dont il 
attendoir le Jugement avec impatien< 
ce, parceque {on Adverfaire qui le con+ 
fumoir par fa chicane, l’avoit dépoüil- 
lé injuftement de fon bien. Commeil 
vit que la fin de fon Procès fembloit 
toujours s'éloigner , ne confultant que 
fon dèfefpoir , il vachez M. de Harlay 
Premier Préfident , il pénêtra jufques 
dans fon cabinet, où ce Magiftrat 
étoit en compagnie, &c après avoir dé- 
cliné fon nom & défini fon Procès, il 
dit d’un ton emporté, je fuis.dèfef peré, 
fi vousne me jugez pas incefflamment , 
je fuis homme à vous poignarder. Il 
{ortit fur le champ. M. de Harlay dit 
froidement, voila un compliment nou 
veau pour moi. Il afflembla des Préfi- 
dens , des Confeillers, à quiil demanda 
qu'elle peine on devoit impofer à une 
pareille infolence, & une telle infulte : 
tous opinerent à une peine capitale ; 
&c moi, dit-il, je ne fuis pas de cet avis. 
Je penfe qu'un Ofücier qui eft aflez 
refolu pour menacer un Premier Préf- 
dent chez lui de le poignarder., doit 
être extrêmement intrépide, il faut con- 
ferver au Roiun pareil Officier, dont 


le courage ne peut êvre que funefte à 
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nos Ennemis ; jugeons - le prompte- 


ment. L'Officier fur jugé le lendes 


main,& gagna fon Procès avec dé- 
pens. 


Un Huiffier, dans un Placer qu'il 
préfenta à. M. de Harlay, ofa dire 


qu'il étoit Membre ‘du Parlement: 
C'ett, dit M: de Harlay) comme fi 
on appelloit les:ongles & les cheveux ; 
les parties de l’homme, quoiqu'ils né 
foient que des excremens. 

Madame de *** fort âgée, veuve 
d'un homme de Robe , dont elle avoir 
eu plufeurs enfans ; voulut fe rema- 
rier à un jeune Seigneur qui n'étoit pas 
riche. Comme elle confulta M. de 
Harlay Premier Préfident , fur fon ma- 
riage , ce Magiftrat lui rappella le mal- 
heur de fon fils qui étant tombé d'un 
balcon dans la rue fe tua : à votrefils, 
Jui dit ce. Mavgiftrat , la rête emporta 
le corps, à vous, Madame, le corps 
ya emporter la tête. 

. Ayant reçû un Gentilhomme avec 
un vifage glacé , le Gentilhomme fe re- 
tira ,en lui difant ce paflage de David. 
Ante faciem frigoris ejus quis [ubfhine- 
bit ; qui pourroit foûrenirun vifage fi 
froid ? M, de Harlay le ,rappella, & 
lui fit un vifage plus gracieux, | 


du Duc de Guife. 6Sÿ 

On fi à ce Magiftrat une plainte d’u- 
ne faufferé que N *** Procureur avoit 
commife , on n’avoit pas aflez de preu- 
yves pour le convaincre ; il l’envoya 
querir : il le reçût avec un vifage ferein 
qui charma cet Officier fubalterne. Af- 
. feyés-vous , lui dit-il, Me. N ***, Le 
Procureur témoigna qu'il recevroit de- 
bout les ordres dont le Magiftrat le 
voudroit honorer. Non reprit-il, je 
veux abfolument que vous foyez affis, 
N#*#* répondit par un compliment tri- 
viäl qu'il aimoit mieux être incivil 
qu'importun , & il prit un pliant pour 
s’afeoir, Qu'on donneun fauteuil à M°, 
N *#*, lui dit alors M. de Harlay, 
Nouvelle difpute de civilité , le Procu-- 
reur céda pourtant , il s’aflir dans le 
fauteuil. Sonimagination fe repaifloit 
des illufons les plus flareufes, Cou- 
vrez-vous Mc. N *** continua le Ma- 


giftrat. Le Procureur qui n'avoit plus 


la force de réfifter à ces honnêterés ex. 
ceffives fe couvrir. M. de Harlay après 
s'être arrêté quelques tems , prit tout à 
coup un vifage févere, où regnoient 
la colere & la cerreur. Me. N***#, 
Jhidit-il, vousavez commis une fau{- 


feré : il lui dérailla fon crime, c'eft 


chez vous un péché d'habitude , filon. 
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acheve de m’éclaircir là-deflus, je votts 


avertis que je vous ferai pendre, Il le 
 congédia avec ces paroles emmiellées. 

M. de Harlay fut reçû Premier Pré- 
fident au Parlement le 18. Novembre 
1689. Les infirmités qui accompagnent 
la vicilleffe , ne lui permettant pas 
dans la fuite de remplir toutes les 
fon@ions de fa Charge ,'il demanda au 
Roi plufieurs fois la permiflion de fe 
retirer , dans le defir de mettre unin- 
tervalle entre la vie & l'éternité, oùil 
pût fe donner tout entier, pour sal- 
furer une heureufe fin. Sa Majefté le 
refufa plufeurs fois. Les Magiftrats qui 
font infirmes , & dont la tête eft ref- 
pétée par leur maladie , font toujours 
capables d'exercer leurs Charges; & 
même un Général d’Armée , qui a con- 
fervé dans fa vieilleffe , & l’affoiblif- 
fement entier de fes forces , toute l’ex- 
cellence de fon jugement , peut encore 
commander des Armées, quoique le 
bras foit une partie qui paroifle abfo- 
lument néceflaire, fur-tout dans des 
momens déciffs. Enfin le Roi permit à 


M. de Harlay de quitter le Palais au 


mois d'Avril 1707. Il fe retira, & mou- 
rut le 23. Juiller 1712. âgé de 73. ans. 
Il avoir époufé le 12, Septembre 1667+ 


du Duc de Guile Got 
Anne-Magdeleine De Lamoignon fille. 
du Premier Préfident de cenom. 

Achille de Harlay, fecond du nom, 
Confeiller d'Etat , éroir pere de M. de 
Harlay Procureur Général, celui-ci 
pofféda la même Charge ; fon bifayeul 
étoit Achille de Harlay , Premier Pré- 
fident. 

Cette famille étoir connué fous Char- 
les VI: en 1397. L'Hiftoire parle de 
Gautier de Harlay, Sergent d’Armes 
du Roi. Elle a ‘eu plufeurs branches 
diftinguées, qui font celles de Cely ; 
de Bonœuil ; de Sanzy ; de Monglas ; 
de Cefy , Champvalon, c’eft de certe 
derniere Branche dont étoir François de 
Harlay Archevêque de Paris , qui rem- 
plit la place de M. de Perefixe, M. l’In- 
tendant de Paris que nous venons dé 
perdre, étoit de la Branche de Cely. 


FIN, 





* 


F2 Je de ” 23 
LU isa 
RATE SON CHECR 


DEL LS de dede ee de de de FÉZTLU 
se TA BLUE 
RE OS MP FEÉR'E S 

Du neuviéme Tome. 


Rocureur Fiscaz, convaincu de f#- 
bornation de Témoins » g de prévarica- 
tion. L Page F 

Hiftoire des prévarications de Frillet. 2+ 
co fuiv, 

Conclufions qu’il donna contre Jofeph Val- 
let, à 34 

Sentence du Juge du Pont Dains contre Val- 

. let, du 9. May172ç. 34 

Arrèr du Parlernent de Dijon du 3, Juilleg 
172$. qui condamne Antoine Pin à la roué; 
comme meurtrier de Jofeph Sevos: 4# 

Déclaration d'Antoine Pia fur les circonftan* 
ces de la mort de Jofeph Seyos dans fon 
teffament de mot. 2 

Arrêt de condamnation contre Vaudan à la 
potence, du $.Oëtobre 1725. 53 

#firrêt de condamnation du 13. Oétobre 1725$° 
contre Maurice à la potence, & abfolution 
des Vallet, 

Arrêt du 15. Oétobre 172$ qui renvoye Pier- 
re Pin de l’acculation , & ordonne qué 
Friller, Mallet , Thorilion feront arr 
ter. 55 


nr mpentinite 


rennes 


: 


| TAAIBAL£AE: 693 
Moyens de caffation propolés par Frillet au 
Confeil contre. les Arrêts du 3. Juillet .8& 
15. Oétobre 1725. & réponfe à ces moyens, 

: 67. co fuir. 
Mémoire de Jofeph Valier. 81. dfuivs 


Arrèt du Confeil du 30. May 1732. qui dé- 


:bouta Friller-de fa demande en caflation , & 
-ordonne, qu’il fera transferé aux prifons de 

: Dijon. f t£ : HE ; {” 8$ 
Mémoire préfenté au Parlement de Dijon par 
les Vallet, 38. €r futv. 


- Arrêt qui condamne Seyzeriat à la potence ; 


du 30. Juin 1733. | 104 
Arrêt qui condamne Jofeph Mallet à la poten- 
ce, dus. Juillet 1733- . 105 
Arrêt du 14. Juillet 1733. qui condamne Bar< 
… dot dir Bardoler , à la queftion:, avec la ré 


.…ferve des preuves. 107 
Arrêt dw 16. Juillet 1733. qui le condamne 
- aux Galeresperpétuelles. 108 
Apologie de Friller. 109. Cr fhivs 
Arrêt du 7.Août 1733, qui le condamne à la 
. potence. 119 
Surséance de fon fupplice. : 124 
Commutation de fa peine en un banniflement 
pendant dix ans, . : ibids 
Sa mott en allant exécuter fon ban. :, 125$ 


Motif de l’Arrêt du Confeil qui débouta Fril= 
- let de fa demande en caffätion , & qui tourne 
à la louange du Parlement de Dijon. 128 
Arrêt du r 1. Août.1733. qui condamne Mar 
nat à uneamende, & Thorillon à la po- 
tence. 119 
Arrêt du 21; Aoûtg733. qui condamne Louis 
Cottier Chitelaïh de Varambon aux Gal- 
leres par contumace pendant cinq ans, & 
Claude Flechon à une amende de cent livres 





694 .. TAASRÉLORE:- 3 
: “envers le Roi, & contient plufieurs difpofi= 
- tions en forme de Reglement: 130. & /#1%- 
Quelles Caufes un Avocat peut foûtenir. 13$° 

dr fuiv. 1 
Hiftoire d’un fameux Voleur. 139. Gf#f2: 

- Demande en réhabilitation de martage. 143 
Hiftoire du mariage du Sieur Courtuin de Vil- 
Nr rer 144, CE fnive 
Plaidoyer de Me. de Blaru pour l’époufe du 
“sieur Courtin de! Villiers, fille du Sieur 


Delalande. 149. Gfiv. 
Plaidoyer de Me, Charpentier pour l'enfant du 
Sieur de Villiers. 154 


Plaidoyer de Me. Guyot de Chêne pour les 


Srs. de Villiers, pere & mere. ig5d. € faiv. 
Replique de Me. de Blaru. 165. JV 
Plaidoyer de Me le Nain Avocat Général. 


178. dr fiv. 
Ses conclufions. de 186 
Arrêt diffinitif du ro, Mars 1708. 187 
Obfervations fur l’Arrêt. 183 


Hiftoire d'un Bigame dont les deux femmes 
après [a mort, conteflent june contre lautré 
fur La validité deleur mariage, © Pétat de 

- leurs enfans, 197 

Plaidoyer de Me. Arraud pour Antoinette 
Dorfet | feconde femme du Lac Capé, Bi- 
game. i | 199, ç9 fuive 

Plaidoyer de M. Gondoüin pour les enfans 
d’Antoinette Dorfet. 207 

Plaidoyer de Me, de Blaru pour Marguerite 

* Doros , premiere femme du Bigame. 11$° 


r. fhiv. | 
Plaidoyer de Me. Nivelle pour Alexandre Ca*. 


pé, fils de la premiere femme. 218. dr faive 
Plaidoyer de M. Portail'Avocat Général. 230* 


co fuiv. 


mmntenene 


SRE EE 


- 


TABLES sf 


Conclufions de M. l’Avocat Général, 247 
Arrêt conforme aux conclufions le 18, Avril 


. 1707. 2438 
Obfervations fur l’Arrêt. ibid, 
Alexandre Capé établit fon état fans le fecours 

de fon Extrait-Baptiftaire. 252 


Eccléfiaftiques déreglés aui ont été punis, 252 
Hiftoire de leur déreglement. 254. @ fuiu. 
Défenfes des Sieurs des Rues & Merlier, 259, 


€ fuiv. 
Sentence de l’Official qui les condamne, du s, 
Juillet 1724. 272. én fuiv. 
Leurs défenfes devant le Jugé Royals 295. 
_ fuiv. 
Ordofnance du Juge Royal. 282 


Appel de deux Sentences par les Sieurs des 
Rues & Merlier, & moyens qu’ils propofent 


contre ie Juge Royal. 183 
Moyens qu’ils propofent contre la Sentence de 
l'Oficial. 2 


26 
Premier moyen d’appel comme d’abus, 197. 
Juiv.* 


L Deuxième moyen d’appel comme d’abus. 301: 


€ fuiv. 
Premiere nullité qu’ilsalleguent.302. tr fuiv, 
Deuxiéme nullité. 306. @ fuiv, 
Troifiéme nullité. * 308. & fui. 


Lettre écrite à Son Eminence Monfcigneur le 
Cardinal de Noailles, par le Sieur des Rues, 
le 29. Novembre 1725. 311: € fuiv. 

Réfutation par Me. de Blaru, des défenfes 
des Sieurs des Rues & Merlier , & moyens 

| d’abus. 114. © fui. 

 Plaidoyer de M. Talon Avocat Général, 339. 

| | er fuiv. 

Si on peut fonder un moyen d’abus fur la qua 
lité de Vice. Promoteur. 343, € fuir. 


. 





à ED LU ET 


Lo bre e F 


| Boë TABLE. | 

Source des abus. 348 

Examen de l’inftruétion de l’Official , fur la- 
quelle en fonde des moyens d'abus. 354. 
&S fuiv. 3 | 


left inutile de faire donner aflignation à dos 
micile quand on la donne à perfonne. 356 


Examen de la dénonciation au Juge Royale 


1 63: cr Juiv, 
L'Ofcial a dû dénoncer le crime au Juge 
Royal. G 365. & Juive 
si l’Official a pâ déclarer nulle fa Procédure: 
© : 369. gy fuive 
Les peines aufquelles les Accusés font condam- 
-nés , ne font point exceflives. 372. & fuive 
Examen de la Procédure du Châtelet: 385- 
5 fuir. 
Conclufions de M. l’Avocat Général. 403 
Arrêt du 7. Septembre 1726. qui renvoye les 
Parties au Châtelet pardevantun autre Jugs 


que le Lieutenant Criminel. 404 
Obfervations fur l’Arrêt. 406 
Défenfes du Sieur des Rues devant le Lieute- 

nant Particulier. 408 


Sentence diffinirive du Châtelet du 9. Août 
. 1727. qui les condamne à êrre admoneftés. 
fus ET 414 
Appel de M. le Procureur Général à Mini- 

ma 425$ 


Moyens que les Accusés difent au Parlenigie 
41 

Arrêt difinitif qui condamne les Accufés, du 

30. Décembre 1717 430, & Juive 

Requête de l’Abbé des Rues préfentée 40 

Clergé. 432 

Bel éloge de PUniverfité de Paris. 443 





Obfervations fur la Requête du Sieur des NE + 
465$ 


. préfentée au Clergé, 
Obfervations 








v 


Gblervations fur l’Arrêt diffinitif du Parle- 
ments “ 641. 69 fuiv. 
Trait hiftorique concernant l’Abbé des Rues. 
469 
 Hiffoire du Mariage que la Comtefle ds Boflu # 


prétendu avoir contraté avec Henry de Lor- 


vaine Duc de Guife. 474 
Conventions du mariage 430 
Le Duc de Guife fe pourvoit contre ce maria= 

ge au Tribunal de la Rote. 436 
Le Duc de Guife va à-Naples en faire la Con- 

uête. 491 
11 y eft prifonnier ; il recouvre fa liberté ex 
16ç4 49$ 
La Ducheffe de Guife reprend fes pourfuites 
æà la Rote. 5407. 
Le Ducde Guife fit faire unefinformätion con+ 
tre la Ducheffe de Guife. so2 


Sentence de la Rote qui accorde une Provifion 
à la Ducheffe de Guile,, du. 16. May1656. 

4 Six rasé 

Le Duc de Guife mourut Je 2. Juin 1664. $06 
La Ducheffe de Guile fait affigner à la Roteles 


héritiers du Duc. 07 


Elle obrient:le 8. Juin 1666. à la Rote, une. 
Sentence diffinitive qui confirme fon maria- 

L ie Aie 508 
Elle mourut en 1679. | sit 
* Le Prince de Berghes fon héritier reclame fes. 
droits. s13 
L'affaire portée au Parlement, Me. Robert 


plaide pour Monfieur & Confors, sis: 


Premiere Partie du Plaidoyer , & premiers 
moyen d’abes contre la Sentence de da 
Rote. s26 

Deuxiéme moyen d'Abus contre la même Scn=- 
gence. 517 

Tome I Xs Gg ‘* 


T À B TEE 697 





» Se + 


nn. 
RS 0 


Dre 
ris 


PE] 
us Le 


‘ 
Le ect 
2 » de Cet 4 
na NÉ LT 
v PT Re LE 


+ 


La 


eo à TABLE 


520. - 5 
Objeétions du Prince de Berghes , 8 les ré 
ce ponfes. ibid, € fuiv. 
LE Cinquiéme moyen d’abus contre la Sentence 
de la Rote, 24 
Seconde Partie qui comprend les moyens d’a» 
bus contre la célébration du Mariage. 516 
Premier moyen d’abus, défaut de piste du 
propre Curé. ibid, G fuiv. 
Deuxiéme moyen d’abus , défaut de témoins. 

| 538. dr fuiv. 
Troifiéme moyen d'abus, défaut de publica- 
tion de bans 542, cfuiv. 
Quatriéme moyen d'abus, défaut de béné- 
dictionsnuptiale. $45. ér fuiv. 
Cinquiéme moyen d'abus , cländeftinité du 
Mariage. s47: & fiv. 
Réponfe aux fins de non-receroir, 50 
Troifiéme partie. 59 
Plaidoyer de Me. Noïer: 563 
Premiere fin de non-recevoir. 572 
Deuxiéme fin de non-recevoir. … s?$ 
" Troifiéme fin de non-recevoir. 480 
Quatriéme fin de non-recevoir. 582. €S fuiv. 





Troifiéme & quatriéme moyens d'abus. 5195 


Képonfe générale aux moyens d'Appel comme. 


*, abus. so. & fuiue 
Re au premier moyen d'Appel comme 
“e & ’abus , qui fetire, dit-on, du défaut de 
“4 pouvoir du Célébrant. 595. &fuiv. 
5e  Réponfe au deuxiéme moyen d'Appel comme 
“LEE Dbus fondé fur la chande find, 607. «nf. 
». 164 EU au troifiéme moyen d”’A ppel comme 
LES d'abus fondé fur lincompétence du Fage de 
Mine  JaRote, 618. ço fuiv. 
PRES Ufage des Rois de France, de ne pouvoir être 
jugé fur leur Mariage que par des Commif= 
*s {ESR 
F3 + 





TABLE. 699 
faires in partibus nommés par Sa Sainteté, 
qui doivent être François de Nation, 4 Læ 
note de La page 619. 

Réponfe au quatriéme moyen d’Appel comme 


d’abus: 621$. ç7 fuiv. 
cit au cinquiéme moyen d’Appel comme 
’abus. 6,0 
Réponfe aw fixiéme moyen d'Appel comme 
d’abus. . 63r 
Réponfe au feptiéme-moyen d’appel comme 
d'abus. 633: €S fuiv. 
Réponle au huiriéme moyen d'Appel comme 
d’abus. 639. er fuiu. 
Réponfe au neuviéme: moyen d’A ppel comme 
d’abus. 641 
Réponfe au dixiéme moyen d’Appel comme 
’abus, 642. Cfniv. 


Décifion du Clergé. Si les Princes du Sang 
peuvent fe marier fans le confentement du 
Roi, 4 la note de la page 643. & fuiv. 

Nulle incapacité d'effets civils dans le Duc de 


Guife. 651..É£ five 

Peroraifon du Plaidoyer de Me. Noüet, 665: 
dr [uiv. 

Arrêt difinitif, : 662 

Lettre à M. le Chancelier, 669 

* Motif de l’Arrêt. 671 


Traits hiftoriques fur M. de Harlay qui pro- 
nonça PArrêt, & fes bons mots. 676, ç 


Juiv. 


Fin de la Table du nenviéme Tome: 


à L 
oo 
De Mmprimerie de la Veuve DELAULNz, 

















NM <P-+$ 2 pat, he LE 





+ 


4 + LATRÉ 
ERA EN Logique Ji LE 1 44 
“ 





v . x 









4 j * LR 22 + 
<# ; Y fuir 
Seam ane h + réhertr, omntes ee ph eee ge GE nt 


} 

















